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Cobranca pelo uso de recursos
hidricos na Bacia do Rio
Paranapanema

Analise comparativa das trés propostas apresentadas ao Comité: Estudo
Técnico da ANA, Entidades Civis e Usuarios de Agua

Apresentacao aos membros do CBH Paranapanema
Alinhamento e troca de informacgdes




O que vamos alinhar hoje

Objetivo do parecer

Contribuir para uma decisdo tecnicamente
fundamentada, transparente, equilibrada e defensavel
coletivamente, comparando convergéncias, divergéncias,
consisténcia metodoldgica, capacidade de financiar a
gestao e impactos sobre os usuarios.

e Caminho institucional

O CBH aprova os mecanismos e propde os valores; a
deliberacdo é entdo submetida ao Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH).
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Estudo Técnico da ANA

Cendrio de menor intensidade

Proposta das Entidades Civis

Duas alternativas de encaminhamento

Proposta dos Usuarios de Agua

Foco na capacidade econdmica
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Fundamentos: cobranca nao é so arrecadacao

Trés objetivos da Lei n® 9.433/1997

Valor da agua Uso racional Financiamento
Reconhecer a dgua como bem econémico Incentivar a racionalizacdao do uso da agua Obter recursos para programas e
e indicar ao usuario seu real valor intervencgdes previstos nos planos de

recursos hidricos

Uma proposta consistente para o Paranapanema deve buscar, ao mesmo tempo:

Sustentabilidade financeira da o . Capacidade de pagamento dos Proporcionalidade entre usos e
~ Indugdo ao uso racional .
gestao setores impactos
Aderéncia as caracteristicas da e . . T ‘. e . T
Simplicidade operacional Previsibilidade para os usuarios Legitimidade institucional

bacia
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As trés propostas lado a lado

Sustentabilidade ambiental,
viabilidade econémica e rigor
técnico

. . Modelo econémico especifico do Cenario ANA + referéncia da Bacia do
Base metodoldgica .
Paranapanema Rio Grande
cps . Diferenciada por setores e grupos de Simplificada, em trés grandes grupos
Estrutura tarifaria , . P grup P .. g Erup
usuarios conforme definido pelo GT Cobranca

RS 18,47 mi+ RS 1,50 mi para a

Valor anual . L.
Entidade Delegataria

~ RS 9,23 mi (arrecadacgdo projetada)

PPU agropecuario Irrigacdo: RS 0,0229 a RS 0,0830/m3 RS 0,0160/m3

PPU = Prego Publico Unitdrio. A divergéncia central entre Entidades Civis e Usudrios estd no setor agropecudrio.
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Simplificada, com PPU agropecuadrio
reduzido

=~ RS 5,21 mi (revista; era RS 3,95
mi)

RS 0,0073/m?
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Estudo da ANA: a necessidade financeira

R$ 4,06 bi R$ 66,28 mi R$ 26,39 mi R$ 18,47 mi

Orcamento do PIRH Parcela do orcamento Valor Anual Equivalente das por ano no cenario de menor

atualizado destinada a gestao 40 agdes financiaveis pela intensidade, + RS 1,50
cobranca mi/ano para a Entidade

Delegataria

Modelo em trés dimensoes
Base do estudo

@ Eficiéncia econdmica e Disposicao a Pagar (DAP) = 50% do excedente do produtor
e Vinculado ao PNRH 2022-2040 e ao PIRH Paranapanema
o Uso racional dos recursos hidricos o Bases: ANA, IBGE, CONAB, CNI, SNIS, Sabesp, Sanepar, entre
outras

9 Arrecadacgao
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Estudo da ANA: valores e avaliacao técnica

PPUs de captacao (cenario de menor intensidade)

° Ponto forte
‘

Metodologia construida para a realidade do Paranapanema, com
Saneamento RS 0,1266/m3 diferenciacdao entre setores e vinculo entre arrecadagdo, capacidade
econdmica, uso racional e necessidades do PIRH.

Consumo humano RS 0,2051/m3

Irrigacdo (grupos) RS 0,0229 a 0,0830/m3

Criacdao animal, industria e . .
¢ ! Valores diferenciados

mineragcao
Ponto de atencao
Lancamento de carga organica Valores diferenciados

Maior diferenciacdo aumenta a complexidade operacional e exige
cadastro de qualidade e classificacao correta dos usuarios. Os
valores devem ser confrontados com impactos econémicos por setor
e porte antes da decisao.
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Entidades Civis: proposta e valores

Dois principios Alternativa baseada na Bacia do Rio Grande

e Atividades do Comité e acdes que demandam investimento ]
devem estar contempladas na cobranca Segmento PPU captacao

e A proposta deve ter fundamentacao técnica , Lo
Abastecimento publico e consumo humano

Agropecudria (irrigacdo, aquicultura e criacao

animal)
Duas alternativas a encaminhar
e Cenario de menor intensidade do estudo da ANA Industria
e Valores praticados na Bacia do Rio Grande, em trés grandes ) .
Mineragao
grupos
Outros

Langamento (por kg)

= arrecadacdo projetada;
R$ 912 3 ml/ano agropecudria = RS 7,61 mi
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RS 0,0364/m?

R$ 0,0160/m3

R$ 0,0570/m?

R$ 0,0570/m?

R$ 0,0826/m?

RS 0,2685/kg
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Entidades Civis: avaliacdo técnica

0 Ponto forte

Simplificacao da estrutura tarifaria.

Facilita a compreensao pelos usuarios, a
operacionalizacao e a fiscalizacao.
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e Requer exame mais aprofundado

Transposicao de valores da Bacia do Rio Grande: valida como benchmarking,
mas é preciso demonstrar aderéncia ao Paranapanema quanto a:

Perfil de usuarios Volumes captados
Estrutura produtiva Capacidade de pagamento

Distribuicao da demanda hidrica

Além disso, irrigacdo, aquicultura e cria¢éo animal compartilham um tnico PPU (RS
0,0160/m?).
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Usuarios de Agua: proposta e argumentos

Argumentos do segmento

R$ 5,21 mi R$ 0,0073

arrecadacao anual projetada PPU agropecudario porm®> — a
(revista; proposta inicial: RS 3,95 principal divergéncia e O PPU deve ser comparado com irrigacdo de outras bacias,
mi) nao com criacao animal

e Airrigacao tem peso muito elevado entre as captacoes
federais da bacia

e RS 0,0073/m?3 estaria entre os maiores PPUs agropecuarios
dos CBHs federais

Ajustes apresentados

Captacdo para abastecimento RS 0,0364/m3 Entidade Delegataria

Agropecuaria R$ 0,0073/m? ~ RS 403,9 mil/ano na proposta; alternativa de =~ RS 750 mil/ano

para estrutura com profissionais mais experientes e instalagao

, . . ~ 3
IndUstria e mineragao RS 0,0570/m dedicada.

Langcamento de carga DBO RS 0,2920/kg
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Usuarios de Agua: avaliacao técnica

O impacto de um PPU sobre um setor que responde por grande parcela do volume

Questdo legitima captado pode ser muito superior ao que a comparac¢do nominal entre tarifas sugere.

Migracao para dguas subterraneas, judicializacao generalizada e comprometimento da
Hipdteses a comprovar atividade econdmica sdao argumentos do segmento, ndo consequéncias comprovadas.
Exigem avaliacdao quantitativa adicional.

E Custo da Entidade A estimativa precisa ser compatibilizada com as fung¢des efetivamente previstas para a
Delegataria entidade e com a estrutura que o Comité considerar necessaria.
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Sintese: a diferenca esta em quanto arrecadar

Valor anual apresentado (RS milhdes) () que o gréfico mostra

e = RS 4 mi/ano de diferenca entre Entidades Civis e
Usuarios

19,97

e Ambas ficam bem abaixo da necessidade indicada pela
ANA

9,23
’ Pergunta central
5,21
Qual é o nivel minimo de arrecadacao para que a
cobrang¢a cumpra sua fungao como instrumento de
gestao do PIRH, sem impacto desproporcional aos
. ! usuarios?
ANA — menor intensidade Entidades Civis (ref. Rio Usuarios

(com Ent. Delegataria) Grande)

ANA: necessidade financeira (RS 18,47 mi + RS 1,50 mi). Demais: arrecadagéo projetada.
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Agropecuadria e aquicultura: o ponto sensivel

PPU de captacdo agropecuaria (RS/m3)

Usuarios 0,0073
Entidades Civis 0,0160
ANA —irrigacdo (minimo) 0,0229

ANA —irrigacdo (maximo) 0,0830

Atenc¢do: os grupos ndo sdo idénticos. Entidades Civis agrupam irrigagdo, aquicultura e cria¢Go
animal; a ANA apresenta grupos de irrigagéo.
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Atencao a aquicultura

Agrupada com irrigacao e criacao animal, mas os usos
podem ser bastante distintos em:

e (Captacao

e  Consumo efetivo

e Devolucdo de agua ao corpo hidrico
e Langcamento de cargas

Recomenda-se verificar como os sistemas aquicolas serdo
tratados, conforme a Lei n® 9.433/1997 (volumes retirados e
caracteristicas dos lancamentos).
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Simulacao padronizada antes da decisao

Mesma base cadastral e mesmos volumes para as trés alternativas, demonstrando:

c Arrecadacao total de cada alternativa e por segmento

Impacto médio por unidade produtiva e por porte de
usuario

Custo efetivamente necessario para a Entidade
Delegataria

Sensibilidade a alteragdes de consumo, cadastro e
inadimpléncia
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Percentual da arrecadacao suportado por cada setor

Peso da cobranca nos custos ou faturamento dos
principais setores

AcoOes do PIRH financidveis em cada cendrio

Possibilidade de implementagao progressiva, com
avaliacao periddica
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Caminho para o consenso: cenario de convergéncia

Base metodoldgica do
estudo da ANA

Estudo da ANA - Viabilidade Técnica

Referéncia metodoldégica de base, sem
adocao automatica dos PPUs resultantes.
Produto a ser efetivamente analisado e
validado no ambito da CTIG, que
apresenta cenario de menor intensidade
de cobranca, devendo seus parametros,
critérios e valores serem avaliados
tecnicamente.

Arrecadag¢ao minima
necessaria a gestao

Entidades Civis e Usudrios

Cenarios alternativos para analise de
sensibilidade: simplificacdao de grupos,
impacto agropecuario e arrecadacao
minima. Importacao dos valores
minimos e maximos aplicados para o
CBH Grande. Sem estudo técnico.
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Capacidade econdomica
dos usuarios

Implementagao
progressiva com revisao
periodica

Por que progressividade

Reduz a incerteza inicial e permite
acompanhar arrecadacao, adimpléncia,
impacto e aplicacao dos recursos com
dados reais.
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Estudo da ANA - Cenario de Menor Impacto
Para discussao e alinhamento

Qual o nivel minimo de arrecadacgao para a cobranca funcionar como instrumento de gestao do PIRH?
Como distribuir o 6nus de forma proporcional entre os usuarios?

Quais ag¢0es prioritarias para financiar e qual o custo real da Entidade Delegataria?

Como tratar agropecuaria e aquicultura, respeitando as diferencas entre esses usos?

Ha consenso em produzir a matriz comparativa Unica e adotar implementagao progressiva?

A cobrancga é instrumento de gestdo, e ndo tributo: os valores sdo definidos de forma participativa pelos Comités.
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Obrigado!

Luiz M S Ayroza
CDVale-Assis/SP

A cobrancga é instrumento de gestdo, e ndo tributo: os valores sdo definidos de forma participativa pelos Comités.
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