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1. INTRODUÇÃO 

No Ano Internacional de Cooperação pela Água, 2013, foi ressaltada a importância do 

planejamento e da gestão das águas em bacias ou unidades hidrográficas, os quais devem ocorrer 

de forma participativa, integrada e descentralizada e constituir as bases para a organização e o 

funcionamento dos sistemas de gerenciamento de recursos hídricos no Brasil, notadamente para 

os Comitês de Bacias Hidrográficas, que são os colegiados regionais para cuidar das águas e que 

podem vir a ser, progressivamente, colegiados democráticos para a formulação de políticas 

públicas e tomada de decisões voltadas ao desenvolvimento regional sustentável. 

Entre os grandes desafios para o gerenciamento dos recursos hídricos está o de realizar o 

planejamento das bacias hidrográficas de forma participativa, com valorização dos 

conhecimentos e das vivências dos gestores dos órgãos públicos e demais membros dos Comitês 

de Bacias Hidrográficas, bem como da população em geral, com adequação às escalas de 

abordagem dos temas e de sua representação cartográfica nos planos. Outro desafio está em 

adotar a linguagem adequada a públicos distintos, com seus saberes científicos e populares, que 

devem ser valorizados, respeitados e incorporados aos planos e na gestão da água. Não é tarefa 

fácil mudar procedimentos e práticas arraigadas no planejamento, bem como cumprir os trâmites 

burocráticos para contratação e realização dos planos e superar o desafio da “questão da 

supervisão, coordenação e controle na implementação do plano” (SIEDENBERG et al., 

2009:18). 

Os procedimentos normalmente empregados no planejamento de recursos hídricos incluem a 

realização de levantamento e análise de documentos secundários por equipes técnicas e de 

audiências públicas para apresentação de resultados parciais, geralmente constituídos por 

exaustivos diagnósticos de situação dos recursos hídricos e da respectiva bacia hidrográfica, 

seguindo-se trabalhos de gabinete para formatar documentos com as contribuições recebidas no 

diagnóstico, acrescidos de cenários e propostas para superação dos problemas. Por sua vez, o 

processo de acompanhamento e avaliação do plano de recursos hídricos nas instâncias colegiadas 

regionais e centrais dos sistemas de gestão das águas garante maior participação social, tendo em 

vista os debates que ocorrem nas câmaras técnicas, com maior vigor, e nas plenárias dos 

colegiados, os quais contam com representação tripartite do Poder Público, Entidades Civis e 

Usuários de recursos hídricos. 

Nesse contexto, e na perspectiva de aprimorar o planejamento de bacias hidrográficas com foco 

na gestão das águas, apresenta-se os resultados obtidos através das oficinas de diagnóstico 

participativo da Unidade de Gestão de Recursos Hídricos Paranapanema (UGRH-

Paranapanema), na qual foram realizados o mapeamento ambiental participativo e a análise 

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), também conhecida como FOFA 

(Forças, Oportunidades, Fraquezas e Ameaças) ou DAFO (Debilidades, Ameaças, Fortalezas e 

Oportunidades) a partir do conhecimento prévio dos participantes sobre a situação dessa UGRH.  
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A expectativa é que a aplicação desse método constitua uma importante ferramenta para o debate 

e estabelecimento de interlocução com os atores envolvidos na gestão dos recursos hídricos no 

modelo sistêmico-participativo, no qual se baseia a gestão da UGRH Paranapanema. 

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO-METODOLÓGICO 

Entre os inúmeros métodos de análise de uma bacia hidrográfica e de seu sistema de gestão, são 

destacados dois daqueles que foram os mais relevantes e inspiradores para as atividades 

desenvolvidas na UGRH Paranapanema: o MAP - Mapeamento Ambiental Participativo, e a 

Análise SWOT/FOFA. 

 

2.1. Mapeamento Ambiental Participativo 

Considerando a necessidade premente de envolver a população no planejamento e gestão de 

bacias hidrográficas, as pesquisas nessa temática buscam desenvolver estratégias de participação, 

nas quais as informações levantadas em tais atividades tornam-se fontes importantíssimas de 

conhecimento sobre a realidade ambiental das bacias. Entre elas, está o mapeamento 

participativo, definido por Herlihy e Knapp, citado por Acselrad e Coli (2008), como aquele que 

reconhece o conhecimento espacial e ambiental de populações locais e o insere em modelos mais 

convencionais de conhecimento. Sob o ponto de vista pedagógico ou educacional, o mapeamento 

participativo está inserido no contexto das atividades de Educação Ambiental, colaborando na 

sustentabilidade de ações de longo prazo, que se constituem em uma intrínseca etapa do 

planejamento das bacias hidrográficas. 

Existem diversos métodos de mapeamento participativo e de elaboração de cartografias 

sociais/populares e diferentes enfoques temáticos e recortes espaciais ou sociais. Uma das formas 

de mapeamento ambiental participativo com amplas possibilidades de aplicação é aquela que 

leva em conta a percepção ou o conhecimento da população afetada pelos riscos ambientais, 

ressaltando que o respeito pela variedade de percepções dos riscos pela população, acompanhado 

pela vivência e pelo olhar acostumado aos ritmos e às sutilezas das modificações ambientais, 

permitem a observação de fenômenos que o especialista, o acadêmico ou o profissional podem 

não perceber. (DAGNINO; CARPI JR, 2007; CARPI JR; LEAL, 2012; CARPI JR; LEAL; 

DIBIESO, 2012). 

Desse modo é que Paula Jr. (2011:70) defende que a “valorização simbólica da territorialidade 

hídrica e o sentido de pertencimento hidroterritorial” deve incluir igualmente as microbacias e 

bacias hidrográficas, e os corpos ou cursos d'água em geral, com a promoção do diálogo entre os 

saberes (técnico-científico, político, biorregional, ancestral, tradicional e popular) sobre a água. 

Para os Comitês de Bacias, trata-se de uma oportunidade para incentivar a construção simbólica 
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da bacia hidrográfica como lugar, cuja gestão deve ser apropriada pelos moradores, da mesma 

forma que estes devem participar no sistema de gestão das águas. 

Carpi Jr., Leal e Dibieso (2012) consideram que a composição dos Comitês de Bacia favorece as 

atividades de integração entre os diversos tipos de saberes sobre o ambiente local ou regional. Os 

diversos setores da sociedade que atuam nos Comitês, como, por exemplo, representantes dos 

governos federal, estaduais e municipais, as associações de classe, entidades ambientalistas, 

sindicatos e a comunidade técnica e científica, dentre outros, podem se organizar em torno de 

interesses comuns, desenvolvendo ações de proteção da água. Essa é outra característica 

importante para o recorte físico-territorial em bacias hidrográficas – a possibilidade de 

mobilização social em defesa da água, com planejamento e gerenciamento da água e da bacia 

hidrográfica como um todo, como apontado por Leal (2000), em estudo aplicado na Unidade de 

Gerenciamento de Recursos Hídricos Pontal do Paranapanema, assim como para a constituição 

de Comitês de Bacias como colegiados plenos de democracia e cidadania. 

Em geral, as atividades relacionadas à cooperação e integração entre os setores da vida social, 

com vistas ao planejamento ambiental, são mais bem implementadas nas bacias hidrográficas 

menos extensas, pois normalmente quanto menor uma bacia, maior será sua homogeneidade, 

com poucas variações de suas características naturais e sociais, facilitando seu estudo, 

planejamento, gestão e a mobilização social para sua proteção. Nessa perspectiva, outro desafio é 

o envolvimento da população para a realização de diagnósticos participativos em bacias 

hidrográficas extensas, que possuem maior heterogeneidade e variações na paisagem e nas 

formas de organização social, além dos longos deslocamentos da equipe responsável ou dos 

participantes das atividades. Esse desafio se faz presente na UGRH-Paranapanema e deverá ser 

enfrentado pelos Comitês de Bacias Estaduais e Interestadual que nela atuam. 

Na proposição de Dagnino e Carpi Jr (2014), o Mapeamento Ambiental Participativo tem 

alcançado excelentes resultados em pesquisas realizadas e adaptadas desde os anos 1990 em 

diversas áreas do Estado de São Paulo, principalmente em bacias hidrográficas. A principal etapa 

do método proposto é a realização das reuniões públicas de mapeamento, nas quais é feito o 

levantamento dos problemas que afetam o ambiente local e das ações positivas. Esta atividade 

tem sido igualmente utilizada para a elaboração de propostas e recomendações ao poder público 

e às próprias comunidades envolvidas. Além de fornecer a maior parte das informações sobre o 

ambiente local e regional, elas possuem um papel fundamental como subsídio para a gestão, o 

planejamento e a educação ambiental. 

Considerando-se as oportunidades e desafios aqui relatados, uma alternativa importante é a 

incorporação da percepção, dos saberes locais e de um melhor entrosamento entre os setores da 

sociedade, notadamente do Poder Público, da Universidade e da Comunidade, na gestão das 

águas, especialmente na elaboração de seu principal instrumento – o plano de recursos hídricos 

da bacia hidrográfica. Nesse contexto, há um extenso e amplo campo para a criação e o 
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desenvolvimento de metodologias participativas, principalmente no caso de Comitês de Bacia 

criados no modelo de gestão participativa, em implantação no país, tal qual em desenvolvimento 

pelo Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Paranapanema na elaboração do Plano Integrado de 

Recursos Hídricos. 

 

2.2. Análise SWOT 

A análise SWOT é uma ferramenta para auxiliar na identificação de Forças (Strenghts), 

Oportunidades (Opportunities), Fraquezas (Weaknesses) e Ameaças (Threats). A matriz foi 

desenvolvida há cerca de 40 anos em Harvard e até hoje vem sendo muito utilizada para entender 

o contexto com o objetivo de projetar os planos para o futuro. Retrata tanto o ambiente interno, 

ou seja, aquilo que se passa dentro da organização e não depende do mercado, e o ambiente 

externo, aquilo que depende do mercado e das políticas econômicas. Consiste numa ferramenta 

de gestão, geralmente aplicada para subsidiar o planejamento estratégico de uma organização 

(MCT-CNPq, 2010, p. 24) ou pelas empresas como parte da elaboração do plano de marketing 

ou do plano de negócios (TULESKI, 2009:1), constituindo um importante procedimento coletivo 

para subsidiar a realização de diagnósticos da situação e prognósticos que embasem a elaboração 

de planos de ação, os quais devem orientar a atuação da instituição/empresa para a definição de 

número de votoss no enfrentamento e superação das fraquezas (internas) e ameaças (externas) e, 

principalmente, no uso e aproveitamento das forças (internas) e oportunidades (externas). 

Instituições e empresas utilizam a análise SWOT como ferramenta de análise para subsidiar seu 

planejamento estratégico e gestão, mas a mesma também é utilizada em estudos aplicados em 

outras temáticas, como na identificação de potencial turístico de localidade (MELO, 2011) e no 

gerenciamento de recursos hídricos, destacando-se os trabalhos de Lanna (2004) e Calhman 

(2008) em bacias hidrográficas transfronteiriças (rios compartilhados); de Ottoni et al. (2011), na 

outorga de direito de uso de recursos hídricos; e de Fidélis e Carvalho (2011), na elaboração de 

plano de gestão de bacias hidrográficas. 

Drumond (2002, p. 71) ressalta que “a análise FOFA auxilia as pessoas a sistematizarem suas 

opiniões sobre o que está indo bem (fortalezas), o que está mal (fraquezas), as melhorias que 

podem vir a ser feitas (oportunidades) e as limitações externas (ameaças).” A autora comenta 

sobre a maior facilidade para identificar suas forças e fraquezas por serem mais descritivas, 

diretas e vivenciadas, ao contrário das oportunidades e ameaças. Outro problema é a 

possibilidade de ocorrer alguma confusão por parte dos participantes, ou mesmo do facilitador, 

em distinguir fortalezas de oportunidades e fraquezas de ameaças. Mas o mais importante é a 

identificação e análise dos pontos fortes e fracos de uma determinada situação, cujo resultado 

possa auxiliar na busca de soluções. 

Para facilitar a identificação de cada componente da análise e evitar confusões, a autora definiu 
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quatro perguntas-chave representativas de cada item da análise: 

(1) Fortalezas - “o que está funcionando bem?” ou “quais as coisas boas relativas ao trabalho 

até o momento?”; 

(2) Fraquezas - “o que não está indo bem?”; 

(3) Oportunidades - “o que devemos fazer para as coisas melhorarem?” ou “o que pode 

melhorar?”; 

(4) Ameaças - “que coisas podem atrapalhar o trabalho ou fazer com que as oportunidades 

não deem certo?” ou “o que pode impedir as melhorias?”. 

A análise SWOT, segundo Buarque (2008:133), “é um método de organização de problemas e 

potencialidades e de ameaças e oportunidades que recorre a um diagrama que distribui tais 

componentes em blocos diferenciados, permitindo uma percepção clara dos fatores facilitadores 

e dificultadores internos e externos. Não é exatamente uma técnica de seleção e hierarquização, 

mas apenas de apresentação estruturada de fatores já identificados e trabalhados anteriormente. 

Entretanto, o autor destaca que “mais importantes que a organização dos fatores identificados 

(...) são a sua hierarquização e a priorização das ações que devem promover o desenvolvimento 

sustentável local” (BUARQUE, 2008:133). 

Proposta similar foi encontrada em Fidalgo (2003), utilizando-se da descrição realizada pelo 

IBAMA (2002), na qual a matriz de Análise Estratégica apresenta os fatores que impulsionam ou 

dificultam a gestão de unidades de conservação, identificados em oficinas de planejamento, que 

pode ser adaptada para a gestão de bacias hidrográficas. Nela são utilizados os termos “pontos 

fracos”, “ameaças”, “forças restritivas”, “pontos fortes”, “oportunidades” e “forças impulsoras”, 

como reportado pela autora: 

os pontos fracos são fenômenos ou condições inerentes à unidade 

de conservação que comprometem ou dificultam seu manejo; as 

ameaças são fenômenos ou condições externas à unidade que 

comprometem ou dificultam o alcance de seus objetivos; e as 

forças restritivas resultam da interação entre os pontos fracos e 

ameaças, que debilitam a unidade de conservação, comprometendo 

o manejo e alcance das metas e objetivos de criação. Os pontos 

fortes são fenômenos ou condições inerentes à unidade que 

contribuem ou favorecem seu manejo; as oportunidades são 

fenômenos ou condições externas que contribuem ou favorecem o 

alcance de seus objetivos; e as forças impulsoras resultam da 

interação dos pontos fortes e oportunidades, que fortalecem a 

unidade, contribuindo para o manejo e alcance de seus objetivos 
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de criação. (FIDALGO, 2003:22). 

A identificação de ameaças e oportunidades pode ocorrer tanto na utilização da unidade 

territorial bacia hidrográfica, como igualmente em cenários prospectivos em recursos hídricos. 

Nesse sentido, Paula Jr. (2011) observa a principal ameaça a ser minimizada e a principal 

oportunidade a ser maximizada, identificadas no Plano Nacional de Recursos Hídricos (PNRH), 

elaborado entre 2003 e 2005, como sendo, “a eventual conjugação de grande expansão das 

atividades econômicas e urbanas com um sistema de gestão ineficiente dos recursos hídricos; a 

principal oportunidade, o crescimento da consciência ambiental e percepção dos atores da 

importância dos recursos hídricos enquanto elemento estruturante para a implementação das 

políticas setoriais e para o bem-estar social.” (PAULA JR., 2011:59-60). 

A aplicação da análise SWOT no contexto de um colegiado regional do sistema nacional de 

gerenciamento de recursos hídricos, como realizado nas Oficinas de Diagnóstico Participativo, 

representa uma contribuição para o debate sobre metodologias de participação social no 

planejamento, tendo em vista a composição desses colegiados com órgãos públicos, entidades 

civis e usuários de recursos hídricos, com visões, objetivos e interesses muitas vezes distintos em 

relação às águas. Da mesma forma, constitui uma oportunidade de aglutinar e valorizar 

conhecimentos e convergir para uma atuação conjunta, na perspectiva de se construir um pacto 

de gestão das águas numa determinada bacia hidrográfica. 

A utilização da análise SWOT no planejamento dos recursos hídricos da bacia hidrográfica de 

forma integrada com o mapeamento participativo é outro diferencial, pelo potencial na 

identificação dos elementos componentes de sua paisagem, colaborando no aguçamento da 

percepção e no maior conhecimento da área por parte dos interessados em sua gestão e na 

melhoria da qualidade ambiental, com vantagens para a qualidade de vida da população. 

Verifica-se, portanto, que a elaboração da análise SWOT possui potencial para a obtenção de 

uma visão abrangente da situação de uma determinada bacia hidrográfica e do respectivo Comitê 

de Bacia, mediante a inter-relação das informações de cada um de seus componentes. Desse 

modo, sua aplicação na UGRH Paranapanema com os membros do CBH-Paranapanema e dos 

CBHs Afluentes, bem como de interessados locais, teve como objetivo subsidiar a análise da 

situação e a tomada de decisões pelos gestores e membros desses colegiados estaduais e 

interestadual. 

 

3. BACIA DO PARANAPANEMA: CARACTERÍSTICAS DA ÁREA E SISTEMA 

DE GESTÃO 

No âmbito das atividades efetuadas na UGRH Paranapanema, tem-se notado que a integração 

entre os Estados de São Paulo, Paraná e União para o planejamento e gestão das águas do Rio 



                                                                                            
 

7 

Paranapanema se insere em um processo desenvolvido ao longo das últimas décadas, com 

avanços e recuos decorrentes do quadro político, institucional, legal e econômico desses entes 

federados. Todavia, de uma fase em se que ensinava nas escolas que o Rio Paranapanema dividia 

os estados do Paraná e São Paulo, está se passando para o reconhecimento que esse rio os une, 

podendo tais estados beneficiarem-se mutuamente com essa integração hídrica, respeitando-se 

suas particularidades, organizações e processos institucionais em andamento. 

Na Resolução do Conselho Nacional de Recursos Hídricos (CNRH) 109/2010 (CNRH, 2010), 

foi definida a UGRH Paranapanema como área de atuação do CBH-Paranapanema, tendo em 

vista tratar-se de um rio de domínio da União, conforme artigo 20 da Constituição Federal de 

1988. Todavia, comumente se utiliza a expressão “bacia do Rio Paranapanema” para designar a 

Unidade de Gestão de Recursos Hídricos (UGRH) Paranapanema, embora esta incorpore, na 

vertente paulista, a bacia do Rio Santo Anastácio e outras bacias menores que drenam 

diretamente para o Rio Paraná. 

Essa unidade hidrográfica compreende a área de atuação de seis Comitês de Bacias 

Hidrográficas estaduais, a saber: no estado de São Paulo - CBH Alto Paranapanema (instalado 

em 17/05/1996), CBH Médio Paranapanema (02/12/1994) e CBH Pontal do Paranapanema 

(21/06/1996); no estado do Paraná - CBH Rio Tibagi (26/02/2002), CBH Piraponema 

(03/03/2008) e CBH Norte Pioneiro (17/02/2009). 

Conforme exposto em São Paulo e Paraná (2010b), com área de, aproximadamente, 106 mil km², 

a UGRH Paranapanema abrange terras dos Estados de São Paulo e do Paraná, nos limites das 

regiões Sul e Sudeste do Brasil, com população superior a cinco milhões de habitantes e 247 

municípios, total ou parcialmente inseridos nessa unidade hidrográfica. 

As principais cidades e polos regionais são: Londrina, Ponta Grossa, Maringá, Presidente 

Prudente e Itapetininga. O Rio Paranapanema tem cerca de 900 km de extensão das nascentes, na 

Serra de Paranapiacaba, no estado de São Paulo, até a foz no Rio Paraná. Seus principais 

afluentes são: os rios Tibagi, Turvo, Itararé, Ivaí, das Cinzas, Laranjeiras, Jacarezinho e Pirapó. 

Entre os principais problemas que impactam os recursos hídricos nesta UGRH estão a destinação 

inadequada de resíduos sólidos urbanos, o baixo percentual de tratamento de esgotos urbanos em 

várias cidades, a aceleração de processos erosivos e a irrigação no alto curso da bacia (São Paulo 

e Paraná, 2010). Nos estudos para a formação do CBH-Paranapanema observou-se que as 

atividades relacionadas com o desenvolvimento social e econômico exercem forte pressão sobre 

os recursos hídricos, causando impactos sobre os aspectos quali-quantitativos das águas e 

favorecendo a ocorrência de conflitos de uso. Faz-se necessário, nestes casos, medidas 

preventivas e corretivas que possam ser mais facilmente alcançadas, com a ação conjunta e 

integrada de toda a sociedade da bacia, presente nos diversos comitês estaduais. (SÃO PAULO; 

PARANÁ, 2010a:32). 
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Embora a UGRH Paranapanema tenha expressiva participação na geração de energia elétrica do 

país, a gestão integrada dos recursos hídricos está em construção, como se evidencia na criação 

do CBH Rio Paranapanema. Dessa forma, a consolidação dessa situação constitui um dos 

desafios para os gestores e pesquisadores que nela vivem e atuam, pois, como afirma Garrido 

(2004:117), “o princípio da unidade hidrográfica parece ser o caminho para apagar diferenças 

entre estados vizinhos, harmonizando os critérios que, em muitos casos estão heterogêneos em 

razão da existência de dois domínios para a água, combinada com a autonomia administrativa 

que estes detêm”. 

O Comitê de Bacia Hidrográfica Paranapanema foi instituído pelo Decreto Presidencial, s/nº, de 

5 de junho de 2012 e foi instalado em 6 de dezembro de 2012, tendo como uma das ações 

prioritárias para o CBH Paranapanema para os primeiros anos a elaboração do Plano Integrado 

de Recursos Hídricos (PIRH) da Unidade de Gestão dos Recursos Hídricos Paranapanema 

(UGRH Paranapanema), o PIRH Paranapanema. 

Através da Deliberação CBH – PARANAPANEMA no 13, de 24 de abril de 2013, o Comitê 

aprovou o Plano de Trabalho para a Gestão Integrada dos Recursos Hídricos da UGRH 

Paranapanema, para o período de novembro/2012 a dezembro/2017. Umas das principais ações 

desse Plano de Trabalho é a construção do PIRH Paranapanema, plano que orientará a tomada de 

decisão, o estabelecimento de ações, investimentos e a formulação das diretrizes e políticas 

públicas voltadas para a melhoria da oferta de água, em qualidade e quantidade para todos. 

Conforme parágrafo único, do artigo 4º da Resolução no 145, de 12 de dezembro de 2012, do 

Conselho Nacional de Recursos Hídricos (CNRH), na ausência de uma Agência de Bacia, como 

é o caso do CBH Paranapanema, compete ao órgão gestor a elaboração do Plano de Recursos 

Hídricos, para análise e deliberação do Comitê. Sendo o CBH Paranapanema um comitê de rio 

de domínio da União, essa atribuição é da Agência Nacional de Águas - ANA, em articulações 

com os órgãos gestores estaduais envolvidos. 

Seguindo as orientações estabelecidas por normativos do CNRH, dos órgãos gestores estaduais e 

da ANA, o CBH Paranapanema criou um Grupo Técnico, através de sua Câmara Técnica de 

Integração (CTIPA), com o objetivo de elaborar um Termo de Referência para orientar a 

construção do PIRH Paranapanema, o qual foi aprovado pelo Comitê através da Deliberação no 

15, de 12 de novembro de 2013. 

Esse Termo de Referência vem sendo a base adotada pela ANA para a construção do PIRH 

Paranapanema. A etapa de Diagnóstico nele prevista, que inclui a realização de Oficinas de 

Diagnóstico Participativo, dentre outras, está sendo construída pelos diversos atores envolvidos, 

destacando-se a ANA, representantes dos segmentos da sociedade civil, usuários e poder público 

dos Comitês de Bacias Afluentes nos estados de São Paulo e Paraná, do CBH 

PARANAPANEMA e dos órgãos gestores de ambos os estados (DAEE e Instituto das Águas do 

Paraná). Para as demais etapas, a ANA terá apoio de consultoria especializada, mantendo-se o 
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acompanhamento dos trabalhos pelo CBH Paranapanema, até a aprovação do PIRH-

Paranapanema no plenário deste Comitê. 

A Resolução no 145 do CNRH, de 12 de dezembro de 2012, estabelece diretrizes para a 

elaboração de Planos de Recursos Hídricos de Bacias Hidrográficas. O Art. 6o define que os 

estudos elaborados referentes aos planos serão divulgados em linguagem clara, apropriada e 

acessível a todos, pela entidade responsável pela sua elaboração. Define-se no Parágrafo 1o do 

Art. 6o que “a participação da sociedade em cada etapa de elaboração dar-se-á por meio de 

consultas públicas, encontros técnicos, oficinas de trabalho ou por quaisquer outros meios de 

comunicação, inclusive virtuais, que possibilitem a discussão das alternativas de solução dos 

problemas, fortalecendo a interação entre a equipe técnica, usuários de água, órgãos de 

governo e sociedade civil” e, no Parágrafo 2o, que “estratégias de Educação Ambiental, 

Comunicação e Mobilização Social serão também empregadas nas etapas respectivas”, como 

formas de participação da sociedade e contribuição no desenvolvimento dos planos. 

As diretrizes, metas e programas que serão definidos no PIRH Paranapanema deverão ser 

pactuados social e politicamente, visando garantir legitimidade ao planejamento. Para atingir 

esse objetivo, estão sendo utilizadas metodologias baseada na participação social, 

proporcionando a contribuição dos atores sociais, tendo o meio técnico como gerador de 

subsídios necessários à tomada de decisões e negociações sociais. Entende-se que um Plano de 

Bacia terá efetividade se houver envolvimento da sociedade e dos diversos atores envolvidos 

com a gestão dos recursos hídricos durante a sua construção e implementação. Desta maneira o 

PIRH Paranapanema vem sendo elaborado utilizando uma estratégia de construção, 

oportunizando maior mobilização, com ações de comunicação que visam melhorar a efetividade 

e internalização do Plano de Bacia pelos atores envolvidos. Pretende-se, assim, construir um 

Plano de Bacia com maior efetividade, com impacto regulatório e com o estabelecimento de 

compromissos com as ações previstas para atingir as metas pactuadas entre os diversos atores 

com papel relevante na gestão dos recursos hídricos da UGRH Paranapanema. 

Espera-se, também, que o PIRH Paranapanema seja utilizado de maneira efetiva pelos órgãos 

gestores (ANA, DAEE e Aguasparaná), pelos setores usuários, pelas entidades civis e pelas 

prefeituras locais, sendo internalizados nos processos dos entes do Sistema Nacional de 

Gerenciamento dos Recursos Hídricos (SINGREH). Esse contexto, portanto, justificou a adoção 

do mapeamento ambiental participativo e da análise SWOT na etapa de elaboração do 

Diagnóstico da UGRH Paranapanema. 

 

4. DESCRIÇÃO DAS OFICINAS DE DIAGNÓSTICO PARTICIPATIVO 

Conforme previsto nos Termos de Referência do Plano Integrado de Recursos Hídricos da 

UGRH Paranapanema (TDR PIRH-Paranapanema), foram realizadas seis (6) oficinas na etapa 
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de Diagnóstico, as quais tiveram por objetivo a obtenção de contribuições específicas sobre: 

(i) os principais problemas hídricos na bacia; 

(ii) os desafios e potencialidades frente aos recursos hídricos e o sistema de 

gerenciamento na UGRH Paranapanema. 

Quando da realização das oficinas, foi incluído outro objetivo complementar, que trata da 

identificação e mobilização dos diversos setores da sociedade para a gestão integrada dos 

recursos hídricos. 

Dessa forma, buscou-se identificar os principais eixos de ação do PIRH-Paranapanema sob o 

ponto de vista local e regional, analisando os problemas relacionados aos recursos hídricos e os 

fatores que interferem na gestão. Assim, as contribuições oriundas destas oficinas foram 

sistematizadas e mapeadas para integrar o Diagnóstico da UGRH Paranapanema, de forma 

participativa, somando-se às contribuições recebidas no âmbito do CBH Paranapanema e dos 

CBH's Afluentes (CBH Norte Pioneiro, CBH Alto Paranapanema, CBH Tibagi, CBH Médio 

Paranapanema, CBH Piraponema e CBH Pontal do Paranapanema). 

 

4.1. Organização das oficinas 

Para auxiliar a organização das oficinas foi necessário identificar a forma de organização dos 

Comitês nos estados de São Paulo e do Paraná. Assim, no Quadro 1 é apresentada a composição 

dos CBH's Afluentes do Paraná e no Quadro 2 é apresentada a composição dos CBH's Afluentes 

de São Paulo. No estado do Paraná a composição é dividida entre poder público, setores usuários 

e sociedade civil organizada e no estado de São Paulo, a organização é dividida entre Estado, 

municípios e sociedade civil, com os setores usuários estando dentro dos segmentos sociedade 

civil organizada ou estado. 

Quadro 1. Organização dos CBHs Afluentes ao Rio Paranapanema no estado do Paraná 

 PIRAPONEMA TIBAGI NORTE PIONEIRO 

LOCAL SEDE Maringá - PR Londrina - PR Jacarezinho - PR 

QUANTIDADE DE 
MEMBROS 

40 Titulares 
40 Suplentes 

40 Titulares 
40 Suplentes 

35 Titulares 
35 Suplentes 

PODER PÚBLICO Total: 16 
6 Estadual 
10 Municipal 

Total: 14 
1 União 
4 Estadual 
9 Municipal 

Total: 14 
2 Federal 
4 Estadual 
8 Municipal 

SETORES 
USUÁRIOS 

Total: 16 
4 Abastecimento de água e 
diluição de efluentes urbanos 
1 Hidroeletricidade 
11 Agropecuária, irrigação, 
piscicultura, captação industrial e 

Total: 16 
5 Abastecimento de água e 
diluição de efluentes urbanos 
2 Hidroeletricidade 
4 Captação industrial e 
diluição de efluentes 

Total: 13 
4 Abastecimento de água e diluição 
de efluentes urbanos 
1 Hidroeletricidade 
4 Captação industrial e diluição de 
efluentes industriais 
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 PIRAPONEMA TIBAGI NORTE PIONEIRO 

diluição de efluentes industriais industriais 
2 Agropecuária, irrigação e 
piscicultura 
2 Drenagem e resíduos 
sólidos 
1 Lazer, recreação e outros 
usos não consuntivos 

3 Agropecuária, irrigação e 
piscicultura 
1 Drenagem e resíduos sólidos 

SOCIEDADE 
CIVIL 
ORGANIZADA 

Total: 8 
2 ONGs 
2 Entidades técnicas profissionais 
4 Entidades de ensino e pesquisa 

Total: 10 
1 Conselho Indígena 
2 ONGs 
4 Entidades técnicas 
profissionais 
3 Entidades de ensino e 
pesquisa 

Total: 8 
1 Comunidades indígenas 
1 ONG 
3 Entidades técnicas profissionais 
3 Entidades de ensino e pesquisa 

 

Quadro 2. Organização dos CBHs Afluentes ao Rio Paranapanema no estado de São Paulo 

 PONTAL DO PARANAPANEMA MÉDIO PARANAPANEMA ALTO PARANAPANEMA 

LOCAL SEDE Presidente Prudente - SP Marília - SP Piraju - SP 

QUANTIDADE 

DE MEMBROS 

39 Titulares 

39 Suplentes 

39 Titulares 

39 Suplentes 

30 Titulares 

30 Suplentes 

PODER 

PÚBLICO 

Total: 13 

Representantes de órgãos do 

estado de São Paulo de nível 

regional, sediado na UGRHI PP 

Total: 13 

Representantes de órgãos 

do estado de São Paulo de 

nível regional, sediado na 

UGRHI MP 

Total: 10 

Representantes de órgãos do estado 

de São Paulo de nível regional, 

sediado na UGRHI ALPA 

MUNICÍPIOS Total: 13 

Prefeitos ou representantes dos 

municípios contidos na UGRHI 

Total: 13 

Prefeitos dos municípios 

contidos na UGRHI que 

indicarão seus respectivos 

suplentes 

Total: 10 

Prefeitos dos municípios contidos na 

UGRHI que indicarão seus respectivos 

suplentes 

SOCIEDADE 

CIVIL 

ORGANIZADA 

Total: 13 

3 Universidades, institutos de 

ensino superior, entidade de 

pesquisa e desenvolvimento 

tecnológico e escolas técnicas 

profissionais 

5 Usuários de água 

representados por entidades 

associativas 

5 Associações especializadas em 

recursos hídricos, entidades de 

classe e associações 

comunitárias e outras 

associações não governamentais 

Total: 13 

4 usuários de água 

2 Universidades e institutos 

de pesquisas 

2 Associações de classe e 

associações técnicas 

5 Associações 

comunitárias, 

ambientalistas, clubes de 

serviços e sindicatos 

Total: 10 

3 Usuários de água 

7 Universidades, institutos de Ensino 

superior, entidade de pesquisa e 

desenvolvimento tecnológico em 

recursos hídricos, associações 

comunitárias, clubes de serviços, 

sindicatos, associação de classe e 

ONGs que atuam em meio ambiente e 

recursos hídricos, sendo no máximo 2 

entidades por segmento 
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As oficinas foram organizadas e apoiadas pela ANA em conjunto com o Grupo Técnico de 

Acompanhamento do Plano (GT-Plano) do CBH-Paranapanema e com os CBH's Afluentes, 

contando-se também com a colaboração de facilitadores em sua execução. 

 

4.2. Metodologia utilizada 

Foram aplicadas as metodologias: 

(i) desenvolvimento e aplicação da Análise SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, 

Threats), também conhecida como FOFA (Forças, Oportunidades, Fraquezas e Ameaças) 

ou DAFO (Debilidades, Ameaças, Fortalezas e Oportunidades); 

(ii) mapeamento ambiental participativo para levantamento de conflitos e potencialidades; e 

(iii) apresentação e debate do Diagnóstico Preliminar da UGRH Paranapanema. 

As oficinas ocorreram por CBH Afluente e em locais por eles definidos, contando-se com a 

participação de representantes das Entidades Civis, Usuários de Recursos Hídricos e Poder 

Público integrantes desses Comitês e demais interessados no planejamento de recursos hídricos 

da UGRH Paranapanema.  

As atividades realizadas nas oficinas seguiram um padrão básico, com algumas adaptações na 

forma de condução das atividades e nos horários estipulados conforme as peculiaridades de cada 

local de realização e necessidade de aperfeiçoamento identificada nas oficinas que iam sendo 

realizadas. Foram programadas para uma jornada de um dia, iniciando-se a partir de 8:30h e com 

encerramento entre 17:30h e 18:00 h. 

4.3. Descrição das atividades 

4.3.1. Localização e data das Oficinas de Trabalho 

A localização das oficinas de trabalho foi definida pelos Comitês de Bacia Afluentes, de acordo 

com a data mais conveniente, visando a presença do maior número possível dos membros desses 

Comitês. O local adequado para a realização das oficinas também foi definido pelos Comitês 

Afluentes. O Quadro 3 mostra o município e a data da realização de cada oficina. 

Quadro 3. Local e data de realização das Oficinas de Diagnóstico Participativo 

CBH AFLUENTE DATA LOCAL 

ROTEIRO 1   

CBH PONTAL DO PARANAPANEMA 08/09/2014 Presidente Prudente – SP 

CBH PIRAPONEMA 10/09/2014 Maringá - PR 

CBH TIBAGI 12/09/2014 Londrina - PR 
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CBH AFLUENTE DATA LOCAL 

ROTEIRO 2   

CBH MÉDIO PARANAPANEMA 15/09/2014 Marília – SP 

CBH NORTE PIONEIRO 17/09/2014 Jacarezinho – PR 

CBH ALTO PARANAPANEMA 19/09/2014 Piraju – SP 

 

 

4.3.2. Credenciamento 

Registro com a assinatura na lista de presença daqueles previamente inscritos ou a inclusão de 

novos participantes ainda não inscritos. 

4.3.3. Apresentação 

Essa atividade ocorreu no início de cada oficina e consistiu na apresentação dos facilitadores e 

dos participantes, bem como da metodologia que foi utilizada, e estabelecimento de acordo de 

convivência, inclusive com a observação sobre a limitação do período eleitoral, decorrente das 

eleições federais de 2014, que determina prazo em que não é possível qualquer tipo de 

propaganda governamental. Nesta parte da oficina foi feita uma contextualização sobre a 

constituição do CBH Paranapanema e sobre a construção do PIRH Paranapanema, realizada, 

preferencialmente, por um membro do CBH Afluente. Para exemplificar, apresenta-se na Figura 

1 fotografias das oficinas ocorridas em Presidente Prudente (CBH PP) e Ibaiti (CBH Norte 

Pioneiro). 

  
CBH PP (09/09/14) CBH Norte Pioneiro (17/09/2014) 

Figura 1. Apresentação inicial nas oficinas 

 

4.3.4. Organização dos grupos de trabalho 
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Em cada Oficina, os grupos de trabalho foram organizados de acordo com o quantitativo de 

participantes e os segmentos (Poder Público, Sociedade Civil e Usuários de Recursos Hídricos) 

foram mesclados, formando-se quatro grupos, conforme os fatores da matriz SWOT/FOFA, ou 

seja, Forças, Oportunidades, Fraquezas e Ameaças (Figura 2). Isto é necessário, uma vez que o 

diagnóstico deve refletir o ponto de vista dos participantes de cada unidade de planejamento e 

gestão de recursos hídricos estadual inserida no contexto da unidade de planejamento e gestão de 

âmbito da União. 

  
CBH Tibagi (12/09/2014) CBH MP (15/09/2014) 

Figura 2. Organização e trabalho dos grupos 

 

4.3.5. Construção da Matriz SWOT/FOFA 

Para a elaboração da Matriz SWOT/FOFA, os participantes colocaram suas opiniões sobre as 

principais Fortalezas e Fraquezas (Ambiente Interno) e as principais Oportunidades e Ameaças 

(Ambiente externo) para a unidade de planejamento e gestão dos recursos hídricos estadual, no 

contexto da UGRH Paranapanema. As opiniões foram anotadas em fichas coloridas 

correspondentes a cada fator da matriz e afixadas em painéis posicionados junto a cada grupo 

(Figura 3). Para que todos os participantes opinassem sobre as variáveis da matriz SWOT/FOFA 

fez-se um rodízio com os participantes, no qual os grupos discutiam, primeiramente por 30 

minutos, as 4 variáveis, em seguida partiam para a outra variável, discutindo durante 15 minutos, 

de forma que todos os participantes opinassem sobre todas as variáveis. 

Para a coleta de opinião dos participantes foi utilizada a técnica de “brainstorming” com cada 

grupo, cada um respondendo às seguintes perguntas básicas: 

(i) Quais as FORÇAS da unidade de gestão onde estou? (ficha verde); 

(ii) Quais as FRAQUEZAS da unidade de gestão onde estou? (ficha amarela); 

(iii) Quais as OPORTUNIDADES existentes para minha unidade de gestão? (ficha azul); 

(iv) Quais as AMEAÇAS para a unidade de gestão onde estou? (ficha vermelha). 
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Foram definidas e afixadas no painel correspondente “palavras de ordem” para cada fator, com o 

intuito de estimular ou esclarecer ainda mais a colocação de opiniões: 

Forças – TIRE VANTAGENS; 

Fraquezas – ELIMINE-AS; 

Oportunidades: USE-AS; 

Ameaças: EVITE-AS 

  
CBH PP (08/09/2014) CBH ALPA (19/09/2014) 

Figura 3 Exemplos de painéis com os fatores da matriz FOFA, produzidos por grupos 

nas oficinas 

Durante o trabalho dos grupos, com frequência surgiram polêmicas sobre alguns itens colocados, 

em função de divergências de opiniões sobre a relevância do objeto do relato ou se o aspecto 

levantado era algo positivo ou negativo. Desse modo, alguns itens foram resultantes de um 

consenso dentro do grupo ou no contexto geral dos participantes, enquanto que em outros não 

houve esse consenso. 

Foi realizada uma apresentação resumida dos resultados obtidos por cada um dos quatro grupos, 

por meio de um relator (Figura 4). Como os painéis com os resultados ficavam fixos num 

determinado local, os demais grupos se deslocavam pela sala para assistir às apresentações de 

forma mais próxima. 
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CBH MP (15/09/2014) CBH Norte Pioneiro (17/09/2014) 

Figura 4. Grupos apresentando resultados dos fatores da Matriz FOFA nas oficinas 

As respostas foram agrupadas pelos grupos e cada participante escolheu cinco principais 

respostas a cada uma das quatro perguntas, por meio de votação individual e marcação no painel 

(Figura 5). Essas informações permitiram a seleção das 5 (cinco) principais variáveis para cada 

um dos fatores internos e externos que formam o quadro da análise SWOT/FOFA, além de 

estabelecer uma hierarquização por meio da quantidade de votos de cada variável. 

  
CBH Piraponema (10/09/2014) CBH ALPA (19/09/2014) 

Figura 5. Exemplos de registro da escolha de itens prioritários nas oficinas 

Ao final dessa etapa, todos os painéis foram fotografados para posterior sistematização e 

hierarquização das informações. 

4.3.6. Mapeamento Ambiental Participativo 

Para o mapeamento ambiental participativo, foi realizada inicialmente uma explicação da 

metodologia e seu objetivo e do conteúdo dos mapas base distribuídos aos grupos. Os mapas 

foram produzidos em folha tamanho A0 para cada bacia afluente, em escala adequada, variando 

entre 1:300.000 e 1: 225.000, com informações de hidrografia, limites e sedes municipais, áreas 

urbanas e rodovias. 
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Os participantes, divididos em 4 grupos (Figura 6), apontaram nos mapas-base seus 

conhecimentos sobre problemas ambientais, experiências bem sucedidas, preferencialmente 

articulando com as variáveis prioritárias apontadas na elaboração da Matriz SWOT/FOFA. 

  

CBH PP (08/09/2014) CBH Tibagi (12/09/2014) 

Figura 6. Grupos de trabalho realizando o mapeamento participativo nas oficinas 

Os participantes tiveram à sua disposição uma legenda prévia, elaborada a partir dos principais 

pontos identificados na oficina que ocorreu em Cornélio Procópio, em novembro de 2011, 

durante o processo de formação do CBH Paranapanema. 

Ao final, cada equipe foi à frente da sala para apresentar de forma resumida os resultados obtidos 

para que os demais participantes tivessem acesso às informações dos demais grupos (Figura 7). 

 

  
Piraponema (10/09/2014) CBH Norte Pioneiro (17/09/2014) 

Figura 7. Grupos de trabalho apresentando resultados de mapeamento nas oficinas 

Ao final de cada oficina foram obtidos quatro mapas com as contribuições dos grupos, que foram 

a seguir consolidadas e digitalizadas para gerar um mapa da unidade de planejamento e gestão 

estadual. Os mapas resultantes das seis (6) oficinas foram compilados para gerar o mapa 

ambiental participativo da UGRH Paranapanema, que farão parte do diagnóstico consolidado do 
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PIRH Paranapanema, juntamente com os resultados da Matriz SWOT/FOFA, e subsidiarão as 

etapas de Prognósticos e Plano de Ações. 

 

4.3.7. Apresentação da síntese do Diagnóstico Preliminar da UGRH Paranapanema 

Após o mapeamento participativo foi realizada uma apresentação sintética (Figura 8) do 

Diagnóstico Preliminar da UGRH Paranapanema para debate e recebimento de contribuições, 

propiciando aos participantes das oficinas nos CBH Afluentes tomarem conhecimento mais 

detalhado da situação geral da UGRH Paranapanema e como sua unidade de gestão se insere 

nesse contexto. 

Ao final da apresentação, foi efetuada a distribuição de cópias em CD do Diagnóstico Preliminar, 

para os participantes, bem como ressaltado o incentivo para a participação nas próximas etapas 

de elaboração do PIRH-Paranapanema. 

 

  
CBH PP (08/19/2014) CBH Tibagi (12/09/2014) 

Figura 8. Membros da equipe da ANA apresentando resultados do Diagnóstico 

Preliminar do PIRH-PARANAPANEMA durante as oficinas 

 

4.3.8. Encaminhamentos finais e encerramento 

Nesse momento, os participantes colocaram num painel suas contribuições de como podem 

contribuir individualmente ou melhorar a participação de seu setor no PIRH Paranapanema e na 

gestão de recursos hídricos em geral, como representante e como representado. Realizaram 

também uma opinião ou avaliação da oficina, mediante a inserção de tarjetas no painel, 

destacando aspectos positivos ou negativos e algumas sugestões para melhoria de próximas 

oficinas (Figura 9). 
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CBH Piraponema (10/09/2014) CBH ALPA (19/09/2014) 

Figura 9. Participantes das oficinas CBH Piraponema expondo e registrando suas 

contribuições no painel de encerramento. 

 

 

4.4. SISTEMATIZAÇÃO E DIVULGAÇÃO DOS RESULTADOS 

As variáveis da matriz SWOT/FOFA, obtidas durante as oficinas, foram sistematizadas em 

quadros e espacializadas através de mapas, de forma a apresentar os principais problemas e 

fortalezas identificados pelos diversos participantes. Essa sistematização, foi realizada pelos 

especialistas da ANA, pela UNESP-Presidente Prudente e pela UNICAMP. 

Adicionalmente será elaborado um artigo técnico para publicação em revistas técnicas e 

científicas e apresentação em simpósios e/ou congressos técnicos da área de recursos hídricos. 

Todas as informações e dados gerados nesse trabalho serão disponibilizados ao CBH 

Paranapanema e aos CBHs Afluentes, à ANA, UNESP e UNICAMP, ficando a disposição de 

todos que participaram e cooperaram para a realização das Oficinas de Diagnóstico Participativo. 

 

5. RESULTADOS OBTIDOS 

A aplicação das metodologias descritas acima resultou na participação de grande número de 

interessados nas unidades de gestão (Quadro 4), com contribuições muito importantes que 

foram sistematizadas na forma de planilhas, mapas e textos, e que serão apresentadas a seguir, 

por oficina realizada. 

Quadro 4. Número de participantes em cada uma das Oficinas de Trabalho para o 

Diagnóstico Participativo da UGRH Paranapanema 

Oficina Número de Participantes 
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CBH Pontal do Paranapanema 32 

CBH Piraponema 46 

CBH Tibagi 34 

CBH Médio Paranapanema 35 

CBH Norte Pioneiro 43 

CBH Alto Paranapanema 42 

TOTAL 232 

 

5.1. Oficina regional do CBH Pontal do Paranapanema (CBH PP) 

A oficina do CBH-PP foi realizada na sede do DAEE de Presidente Prudente - SP (Figura 10), 

em 08/09/2014, contando com a presença de 32 pessoas, incluindo a equipe organizadora e 

colaboradores do evento. 

 

Figura 10. Momento inicial da oficina do CBH PP (08/09/2014). 

Os resultados da aplicação da Matriz SWOT/FOFA, com os resultados de cada variável é 

apresentada nos Quadros 5, 6, 7 e 8, com destaque para o número de votos apontados pelos 

participantes. 

Quadro 5. Forças apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP 



                                                                                            
 

21 

FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Presença de universidades sim 18 

Atuação do Ministério Público sim 16 

Atuação do DAEE e CETESB sim 13 

Disponibilidade de águas subterrâneas sim 13 

Município verde-azul sim 12 

Aproveitamento Hidrelétrico sim 11 

Projetos de educação ambiental sim 6 

Experiência e participação do CBH sim 4 

Meios de comunicação e divulgação sim 3 

Gestão compartilhada entre municípios não 3 

Incentivo do CBH-PP para o saneamento básico sim 3 

Presença de ONGs ambientalistas sim 3 

Disponibilidade hídrica próximo aos grandes rios sim 3 

Plano municipal de macro-drenagem urbana e rural sim 2 

Evento local do dia mundial da água sim 1 

Infraestrutura adequada de água e esgoto em presidente prudente sim 1 

Presença dos Conselhos Municipais de Meio Ambiente sim 1 

Acompanhamento do licenciamento por parte da CETESB sim 1 

Conscientização ambiental não 0 

Gestão pública municipal em prol da água (educação e saúde) sim 0 

Combate à erosão (defesa agropecuária) sim 0 

Transporte rodoviário sim 0 

Aeroporto estadual sim 0 

 

Quadro 6. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP 

FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Falta de recursos humanos e físicos para a fiscalização sim 15 

Falta de mata ciliar nos corpos hídricos e de reserva legal sim 14 

Solos arenosos com erosão e assoreamento sim 13 

Conscientização/sensibilização ambiental sim 12 

Vulnerabilidade dos aquíferos sim 12 

Falta de divulgação de dados dos órgãos responsáveis pela gestão dos recursos 
hídricos não 9 

Falta de participação dos representantes da sociedade civil no Comitê sim 9 

Falta de pontos de monitoramento dos corpos hídricos sim 8 

Gestão de águas em assentamentos sim 8 

Desperdício de água de maneira geral sim 7 

Falta de uma assessoria jurídica efetiva sim 3 
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Baixa representatividade da sociedade civil sim 2 

Falta de autonomia dos COMDEMAs (Conselhos Municipais de Meio Ambiente) sim 0 

Concentração urbana nos espigões não 0 

Baixa densidade de drenagem superficial sim 0 

 

Quadro 7. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP 

OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Potencial acadêmico. Ensino e Pesquisa com foco na região sim 18 

Geração de energia por resíduos sim 17 

Potencial de Transporte intermodal (ferroviário, rodoviário e hidroviário) / Transporte 
ferroviário 

sim 14 

Integração dos Planos municipais, estaduais e federais sim 14 

Sustentabilidade agrícola (familiar e intensiva) sim 10 

Potencial turístico rural/ecológico sim 10 

Cadastro Ambiental Rural – CAR / Usar informações para a gestão dos recursos 
hídricos/Melhor conhecimento da região 

sim 10 

Programa município verde-azul como boa prática a ser exportada sim 7 

Plano de desenvolvimento econômico regional (Unipontal) sim 5 

Proximidade com rios de grande porte (Paraná e Paranapanema) sim 3 

Geração de energia solar sim 3 

Efetivo envolvimento dos educadores nas questões ambientais (projetos futuros) sim 2 

Políticas e normas de reuso da água sim 2 

Fomento dos biocombustíveis sim 1 

Produção mais limpa sim 0 

Pecuária Corte/Leite sim 0 

Indústrias sim 0 

Potencial representatividade política e institucional sim 0 

 

Quadro 8. Ameaças apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP 

AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Descontinuidades das ações municipais sim 14 

Falta de proteção das nascentes / Desmatamento não 14 

Exploração não convencional de gás de xisto sim 12 

Fiscalização inadequada sim 9 

Descumprimento da legislação ambiental sim 9 

Compensação de reserva legal fora da UGRHI sim 8 

Agrotóxicos sim 8 

Plantio inadequado de cana sim 6 
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AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Nitrato em águas subterrâneas sim 6 

Legislação deficitária (pouco protetiva) sim 5 

Manejo inadequado de pastagem sim 4 

Desertificação sim 4 

Falta de projetos adequados visando captação de recursos sim 3 

Lançamento de esgoto "in natura" sim 3 

Irrigação sem tecnologia sim 3 

Falta de logística reversa/Disposição inadequada de resíduos sólidos sim 3 

Descontinuidade das ações estaduais e federais sim 2 

Diferença entre a gestão dos recursos hídricos entre SP e MS sim 1 

Aumento da exploração de águas subterrâneas sim 1 

Penitenciárias (impacto no consumo e no saneamento) sim 0 

 

As cinco variáveis mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH PP estão apresentadas no 

Quadro 9. 

Quadro 9. Variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina 

do CBH PP 

CBH PP 

OPORTUNIDADES AMEAÇAS 

1. Potencial acadêmico. Ensino e Pesquisa com foco na região 
2. Geração de energia por resíduos 
3. Potencial de Transporte intermodal (ferroviário, rodoviário e 

hidroviário) / Transporte ferroviário 
4. Integração dos Planos municipais, estaduais e federais 
5. Sustentabilidade agrícola (familiar e intensiva) 

1. Descontinuidades das ações municipais 
2. Falta de proteção das nascentes / 

Desmatamento 
3. Exploração não convencional de gás de xisto 
4. Fiscalização inadequada 
5. Descumprimento da legislação ambiental 

FORÇAS FRAQUEZAS 

1. Presença de universidades 
2. Atuação do Ministério Público 
3. Atuação do DAEE e CETESB 
4. Disponibilidade de águas subterrâneas 
5. Município verde-azul 

1. Falta de recursos humanos e físicos para a 
fiscalização 

2. Falta de mata ciliar nos corpos hídricos e de 
reserva legal 

3. Solos arenosos com erosão e assoreamento 
4. Conscientização/sensibilização ambiental 
5. Vulnerabilidade dos aquíferos 

 

O Quadro 10 mostra os apontamentos gerais para a unidade do CBH PP obtidos com a aplicação 

do Mapeamento Ambiental Participativo e a Figura 11 mostra o mapa com as diversas 

contribuições. 
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Quadro 10. Apontamentos de variáveis no Mapeamento Ambiental Participativo para 

toda a Unidade Pontal do Paranapanema – PP  

CBH PP 

Tipo/Legenda Descrição 

FOR Todos os municípios verde-azul 

FRA Falta de estrutura de fiscalização adequada e eficiente 

FRA Alta susceptibilidade à erosão / Áreas com processos erosivos 

FRA Desperdício de água 

FRA Pouca conscientização/sensibilização ambiental 

FRA Vulnerabilidade de aquífero 

FRA Concentração de monoculturas 

FRA Falta de participação da sociedade civil 

FRA Falta de recursos financeiros do poder público 

FRA Falta estrutura na secretaria executiva do comitê 

OPO Boa representatividade dos comitês 

OPO Alto potencial de água subterrânea 

OPO Atuação do Ministério Público 

OPO Potencial intermodal de transporte 

OPO Integração dos planos municipais, estaduais e federais 

OPO Sustentabilidade familiar agrícola e intensiva 

OPO Cadastro ambiental rural 

OPO Áreas disponíveis para instalação de Aterro Sanitário 

OPO Bases de projetos de Educação Ambiental 

OPO Desenvolvimento de uso racional de água na Irrigação 

OPO Disponibilidade de apoio técnico pela ANA 

OPO Educação ambiental 

OPO Incentivo ao Turismo Sustentável 

OPO Melhoria no desenvolvimento dos profissionais da região 

OPO Melhoria das condições socioambientais da Bacia Hidrográfica 

OPO Pagamento por Serviços Ambientais 

OPO Parque ecológico municipal 

OPO Potencial ao agronegócio 

OPO Projetos de conservação e recuperação de matas ciliares, nascentes ou áreas de recarga de aquíferos 

FRA Rede de monitoramento insuficiente 

AME Agrotóxico em área de cultivo de cana / Plantio inadequado da cana 

AME Conservação da Reserva Legal 

AME Transposição de bacia 

AME Falta de proteção de nascentes 

AME Desconhecimento / Descontinuidade das ações municipais das ações ambientais 

AME Falta fiscalização adequada 

AME Descumprimento da legislação 

AME Evidência de Assoreamento 
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CBH PP 

Tipo/Legenda Descrição 

AME Falta de banco de dados completo (Sistema de Informação) 
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Figura 11. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH PP 
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5.2. Oficina regional do CBH Piraponema 

A oficina do CBH-Piraponema foi realizada em Maringá – PR, na UNICESUMAR, Anfiteatro II 

(Figura 12), em 10/09/2014, contando com a presença de 46 pessoas, incluindo a equipe 

organizadora e colaboradores do evento. 

 

Figura 12. Momento inicial da oficina do CBH Piraponema (10/09/2014). 

Os resultados da aplicação da Matriz SWOT/FOFA no CBH Piraponema, com as planilhas 

referentes a cada variável são apresentadas nos Quadros 11, 12, 13 e 14, com destaque para o 

número de votos apontados pelos participantes. 

Quadro 11. Forças apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema 

FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Disponibilidade hídrica sim 31 

Possuir universidades sim 31 

Dispor de energia renovável (hídrica e biomassa) sim 30 

Comitê de Bacia Atuante (Piraponema) sim 28 

Presença de Conselhos Municipais de Meio Ambiente sim 22 

Práticas de reuso de águas (início) não 17 

Agroindústria diversificada sim 10 

Saneamento Básico não 10 

Proteção de mananciais sim 6 
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FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Elaboração do Plano da Bacia do Piraponema sim 3 

Atuação de órgãos públicos na esfera ambiental não 2 

Turismo, esporte e lazer sim 1 

Serviços diversificados não 1 

Presença de polos regionais sim 1 

Aptidão agrícola sim 0 

 

Quadro 12. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema 

FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Falta de recursos humanos - órgãos gestores sim 26 

Falta tratamento de efluentes sim 26 

Disposição inadequada de resíduos sólidos sim 24 

Falta de cumprimento da legislação sim 18 

Educação ambiental, capacitação, informação em recursos hídricos sim 14 

Falta de diálogo entre gestores públicos sim 10 

Faltam estudos da fauna, flora e meio físico sim 9 

Baixo investimento em recursos hídricos sim 9 

Rede de monitoramento insuficiente sim 9 

Planos diretores municipais não contemplam recursos hídricos sim 8 

Águas pluviais na rede de esgoto sim 7 

Esgoto lançado na rede de águas pluviais sim 6 

Passivo ambiental dos cemitérios sim 6 

Falta de integração e disponibilização "on line" de informações (banco de dados) sim 5 

Baixa mobilização da população sim 3 

Falta de participação da mídia na educação ambiental sim 3 

Usos irregulares de água - falta fiscalização sim 3 

Solos frágeis (arenito Caiuá) sim 2 

Falta de outorgas não 1 

Cidades nos divisores de águas não 0 

Baixa participação das prefeituras municipais nos Comitês sim 0 
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Quadro 13. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema 

OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Utilizar do potencial das universidades sim 31 

Potencializar a educação ambiental em todas as esferas da sociedade sim 31 

Reuso da água sim 25 

Utilização de fontes de energia renovável (solar, eólica, biomassa) sim 25 

Consórcios municipais de serviços ambientais sim 16 

Utilizar a educação ambiental nos recursos hídricos sim 15 

Pagamento por serviços ambientais sim 15 

Compatibilizar os Planos Municipais, Estaduais com o PIRH sim 14 

Utilizar tecnologia para o desenvolvimento sustentável sim 8 

Aproveitar melhor o potencial hídrico não 7 

Incentivo ao ecoturismo sim 2 

Utilizar os meios de comunicação e redes sociais para mobilização sim 2 

Descentralizar a gestão dos recursos hídricos para os Comitês, estruturando-os não 1 

Certificação por saneamento básico e ambiental sim 1 

Maior presença de polos regionais na microbacia sim 1 

Geração de emprego e renda sim 0 

 

Quadro 14. Ameaças apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema 

AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Assoreamento dos rios sim 25 

Aumento de processos erosivos sim 21 

Falta de preservação de APPs sim 19 

Crescimento urbano inadequado não 19 

Resíduos sólidos às margens dos rios e em seus leitos sim 15 

Desperdício de água sim 13 

Construção de PCHs não 13 

Descontinuidade no aporte de recursos sim 13 

Alteração do Código Florestal sim 9 

Ecoturismo insustentável (inadequado) sim 9 

Invasão de espécies exóticas sim 8 

Instalação de indústrias de agrotóxico sim 5 

Alterações climáticas extremas sim 4 

Avanço da monocultura canavieira não 4 

Ocupação das áreas ribeirinhas sim 3 

Utilização intensiva da vinhaça sim 3 

Avanço de monoculturas sim 2 
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AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Vinda de defensivos agrícolas do Paraguai sem controle e fiscalização sim 2 

Aumento da concentração agroindustrial sim 2 

Arenização sim 1 

Falta de cobrança pelo uso da água sim 1 

Demanda da construção civil sim 1 

Cavas de extração de argilas sim 0 

Pesca predatória sim 0 

Avanço da silvicultura não 0 

 

As cinco variáveis mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH Piraponema estão 

apresentadas no Quadro 15. 

Quadro 15. Variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina 

do CBH Piraponema 

CBH PIRAPONEMA 

OPORTUNIDADES AMEAÇAS 

1. Utilizar do potencial das universidades 

2. Potencializar a educação ambiental em todas as esferas 

da sociedade 

3. Reuso da água 

4. Utilização de fontes de energia renovável (solar, eólica, 

biomassa) 

5. Consórcios municipais de serviços ambientais 

1. Assoreamento dos rios 

2. Aumento de processos erosivos 

3. Falta de preservação de APPs 

4. Crescimento urbano inadequado 

5. Resíduos sólidos às margens dos rios e em seus leitos 

FORÇAS FRAQUEZAS 

1. Disponibilidade hídrica 

2. Possuir universidades 

3. Dispor de energia renovável (hídrica e biomassa) 

4. Comitê de Bacia Atuante (Piraponema) 

5. Presença de Conselhos Municipais de Meio Ambiente 

1. Falta de recursos humanos - órgãos gestores 

2. Falta tratamento de efluentes 

3. Disposição inadequada de resíduos sólidos 

4. Falta de cumprimento da legislação 

5. Educação ambiental, capacitação, informação em 

recursos hídricos 

 

Os apontamentos gerais obtidos com a aplicação do Mapeamento Ambiental Participativo para a 

unidade CBH Piraponema são apresentados no Quadro15 e a Figura 13 mostra o mapa com as 

diversas contribuições. 
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Quadro 16. Variáveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH Piraponema 

durante o Mapeamento Ambiental Participativo 

CBH Piraponema 

Tipo Descrição 

FOR 
Existência de programas ambientais (recuperação de nascentes, proteção de áreas de recarga de 
aquíferos, recuperação e proteção de matas ciliares etc.), conselho de meio ambiente 

FOR Disponibilidade hídrica 

FOR Boa representatividade dos comitês 

FOR Conselhos municipais de meio ambiente 

FRA Inexistência de ETEs nas áreas urbanas e rurais / Falta de tratamento de efluentes 

FRA Descumprimento da legislação 

FRA Falta de interesse ambiental na educação básica 

FRA Falta de participação da sociedade civil na educação ambiental 

FRA Falta de uma estrutura de fiscalização adequada e eficiente (baixo recurso humano) 

FRA Tratamento e destinação inadequados de resíduos sólidos 

FRA Falta de recursos humanos no órgão gestor 

FRA Educação ambiental para capacitação de recursos hídricos 

OPO Educação ambiental 

OPO Utilização de fontes de energia renováveis 

OPO Consórcio intermunicipal / Consórcio municipal de serviços ambientais 

OPO Gestão compartilhada entre os municípios 

AME Evidência de assoreamento 

AME Resíduo industrial, agrícola e urbano 

AME Mudanças climáticas 

AME Falta de mata ciliar 

AME Aumento de assoreamento 

AME Aumento de processos erosivos 
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Figura 13. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH Piraponema 
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5.3. Oficina regional do CBH Tibagi 

A oficina do CBH Tibagi foi realizada em Londrina – PR, na sede do Instituto Agronômico do 

Paraná (IAPAR), em 12/09/2014, contando com a presença de 34 pessoas, incluindo a equipe 

organizadora e colaboradores do evento (Figura 14). 

 

Figura 14. Fotografia da apresentação inicial da oficina do CBH Tibagi (12/09/2014) 

Os resultados da aplicação da Matriz SWOT/FOFA, com as planilhas referentes a cada variável 

são mostrados nos Quadros 17, 18, 19 e 20, com destaque para o número de votos apontadas 

pelos participantes. 

Quadro 17. Forças apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi 

FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Potencial para turismo rural e ecológico sim 15 

Pesquisa e desenvolvimento (potencial acadêmico, difusão de informação e 
conhecimento) 

sim 14 

Quantidade da água sim 14 

Biodiversidade sim 14 

Agricultura e pecuária sim 8 

Organizações sociais sim 7 

Qualidade da água não 6 

Representatividade da bacia no cenário nacional e internacional (produtividade 
agrícola) 

sim 4 

Presença de instituições de apoio e fomento à agropecuária sim 3 

Silvicultura sim 1 

Cobertura vegetal não 1 

Geração hidrelétrica não 1 
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FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Polos urbanos sim 1 

Indústrias e agroindústrias sim 0 

Organização municipal consolidada não 0 

Presença de Instituições públicas de relevância não 0 

 

Quadro 18. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi 

FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Gestão de resíduos urbanos inadequada sim 13 

Insuficiência de fiscalização e controle do uso de agroquímico sim 12 

Pouca proteção das águas ripárias (mata ciliar) sim 10 

Interferência política na gestão dos recursos hídricos sim 8 

Existência de espécies exóticas invasoras nos solos e água sim 8 

Falta de projetos de referência sim 6 

Pouca vegetação nativa / reservas não 6 

Falta de rede de monitoramento adequada sim 5 

Inexistência de Plano de Manejo de fauna aquática sim 5 

Recursos humanos dos órgãos gestores insuficientes sim 4 

Carência de técnicos nas Prefeituras Municipais sim 4 

Deficiências no instituto Ambiental do Paraná sim 4 

Falta de efetivação das ações propostas sim 3 

Não cumprimento da legislação sim 2 

Pouca Comunicação / Participação não 1 

Gestão inadequada do uso solo não 1 

Exploração de areias sim 1 

Falta de integração entre os órgãos federados sim 0 

Falta plano de contingência ativo para acidentes sim 0 

 

Quadro 19. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi 

OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Presença de institutos de pesquisa sim 13 

Lei de Pagamento por Serviços Ambientais (PSA) sim 12 

Presença de Universidades sim 11 

ICMS Ecológico sim 7 

Projetos de referência sim 7 

Potencial turístico sim 6 
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OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Fundo estadual de recursos hídricos (Paraná) sim 5 

Reuso da água sim 5 

Energias renováveis sim 4 

Legislação ambiental sim 4 

Tecnologia industrial para a água sim 4 

Ministério público sim 4 

Administração racional dos recursos hídricos sim 3 

Cooperativas e associações de produtores sim 2 

Instrumentos da política de gestão dos recursos hídricos sim 1 

Convênios internacionais sim 1 

Instrumentos de comunicação sim 1 

Uso sustentável das florestas sim 1 

Agricultura orgânica sim 0 

Financiamentos estatais (Estado e União) sim 0 

Aproveitamento de água da chuva sim 0 

Saberes populares relacionados à água não 0 

Rede rodoviária sim 0 

Agroindústria sim 0 

 

Quadro 20. Ameaças apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi 

AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Descontinuidade dos projetos e das políticas públicas / Falta de planejamento / 
Desrespeito ao planejamento 

sim 18 

Expansão urbana desordenada sim 17 

Espécies invasoras sim 13 

Utilização de agrotóxicos/agroquímicos de maneira intensiva sim 11 

Usinas hidrelétricas / Concentração de usinas hidrelétricas no Tibagi (não suporta mais) não 9 

Floração de algas não 7 

Desrespeito às orientações técnicas sim 6 

Modelo da matriz energética inadequado / decisão política para geração de energia mais 
limpa p/ região 

não 4 

Mudanças climáticas sim 3 

Concentração urbana sim 2 

Exploração não convencional do gás do xisto / Gás do xisto - mais estudos e  
adequação da metodologia 

sim 1 

 

As cinco variáveis mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH Tibagi estão 

apresentadas no Quadro 21. 
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Quadro 21. Variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina 

do CBH Tibagi 

CBH TIBAGI 

OPORTUNIDADES AMEAÇAS 
1. Presença de institutos de pesquisa 
2. Lei de Pagamento por Serviços Ambientais (PSA) 
3. Presença de Universidades 
4. ICMS Ecológico 
5. Projetos de referência 

1. Descontinuidade dos projetos e das políticas públicas / 
Desrespeito ao planejamento 

2. Expansão urbana desordenada 
3. Espécies invasoras 
4. Utilização de agrotóxicos/agroquímicos de maneira 

intensiva 
5. Usinas hidrelétricas / Concentração de usinas 

hidrelétricas no Tibagi 

FORÇAS FRAQUEZAS 
1. Potencial para turismo rural e ecológico 
2. Pesquisa e desenvolvimento (potencial acadêmico, 

difusão de informação e conhecimento) 
3. Quantidade da água 
4. Biodiversidade 
5. Agricultura e pecuária 

1. Gestão de resíduos urbanos inadequada 
2. Insuficiência de fiscalização e controle do uso de 

agroquímico 
3. Pouca proteção das águas ripárias (mata ciliar) 
4. Interferência política na gestão dos recursos hídricos 
5. Existência de espécies exóticas invasoras nos solos e 

água 

 

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH Tibagi, obtidos com a aplicação do 

Mapeamento Ambiental Participativo, são apresentados no Quadro 20 e a Figura 15 mostra o 

mapa com as diversas contribuições recebidas. 

Quadro 22. Variáveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH Tibagi durante o 

Mapeamento Ambiental Participativo 

CBH Tibagi 

Tipo Descrição 

FOR Agropecuária 

FOR Disponibilidade hídrica 

FRA Inexistência de ETE's nas áreas urbanas 

FRA Tratamento e destinação inadequados de resíduos sólidos 

FRA Presença de espécies exóticas invasoras (terrestre e aquática) 

FRA Descontinuidade das APP's 

FRA Gestão inadequada do uso de agrotóxicos 

FRA Interferência da gestão politica 
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Figura 15. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH Tibagi 
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5.4. Oficina regional do CBH Médio Paranapanema (CBH MP) 

A oficina do CBH MP foi realizada em Marília, na sede do DAEE, em 15/09/2014, contando 

com a presença de 35 pessoas, incluindo a equipe organizadora e colaboradores do evento. A 

Figura 16 mostra uma fotografia do encerramento desta oficina. 

 

Figura 16. Encerramento da oficina do CBH MP (15/09/2014) 

 

Os resultados da aplicação da Matriz SWOT/FOFA durante a oficina do CBH MP, com as 

planilhas referentes a cada variável, são apresentados nos Quadros 23, 24, 25 e 26, com 

destaque para o número de votos apontados pelos participantes. 

Quadro 23. Forças apontadas pelos participantes da Oficina do CBH MP 

FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Grande disponibilidade Hídrica sim 18 

Cobrança pelo uso da água / Conscientização pelo uso da água sim 17 

Integração com o CBH PARANAPANEMA sim 15 
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FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Existência de Comitê consolidado sim 12 

Planejar o uso dos recursos hídricos / Planos de Recursos Hídricos sim 11 

Qualidade da água sim 9 

Potencial turístico sim 8 

Potencial de uso do solo sim 7 

Consórcio Intermunicipal (CIVAP) sim 7 

Setor agrícola sim 7 

Localização geográfica sim 7 

Diversidade da produção agrícola sim 6 

Áreas preservadas e de preservação sim 4 

Malha viária sim 4 

Mobilização popular sim 2 

Capacidade técnica instalada não 1 

 

Quadro 24. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH MP 

FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Uso inadequado do solo causando erosão e assoreamento sim 15 

Desperdício do uso da água urbano e rural sim 15 

Falta de vegetação nas APPs de córregos e nascentes sim 15 

Poluição das águas sim 13 

Muitos usos não outorgados sim 9 

Ausência de práticas adequadas nas obras das rodovias sim 8 

Deficiência no tratamento de efluentes sim 7 

Falta sistema de comunicação sobre gestão das águas sim 6 

Ocupação inadequada das margens dos rios e reservatórios sim 5 

Falta de educação ambiental municipal do uso da água rural e urbana sim 4 

Tratamento inadequado de resíduos sólidos sim 4 

Melhoria nos sistemas de informação em recursos hídricos sim 4 

Descontinuidade política e na representação municipal nos CBHs sim 3 

Falta de integração entre municípios, gestores e usuários sim 3 

Falta de marcações de APPs, nascentes, ribeirões, reservatórios e áreas íngremes sim 3 

Perdas no sistema de águas sim 3 

Falta de acesso ao gerenciamento das UHEs sim 3 

Burocracia do licenciamento ambiental e da outorga sim 2 

Fiscalização inadequada em áreas de APPs e Nascentes sim 2 

Exclusão do Comitê no gerenciamento dos reservatórios das UHEs sim 2 

Orientação insuficiente no uso de agrotóxicos sim 2 

Falta de orientação para o turismo nos reservatórios sim 2 
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FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Infraestrutura de fiscalização de outorgas insuficiente sim 2 

Falta de uma política educacional regionalizada (educação ambiental) sim 1 

Falta de política pública para o pequeno produtor não 1 

Baixo nível técnico das prefeituras dos projetos FEHIDRO sim 1 

Falta de assistência técnica e financeira para o produtor rural não 0 

Insuficiente integração da política municipal com a gestão das bacias sim 0 

Insuficiente orientação técnica para o irrigante sim 0 

Falta de público e interesse nas capacitações técnicas sim 0 

Melhorar a participação ativa dos prefeitos nos Comitês sim 0 

 

Quadro 25. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH MP 

OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Reuso da Água / Crise Hídrica / Seca sim 15 

Gestão Integrada sim 15 

Educação Ambiental sim 12 

Planos Municipais de Saneamento Básico sim 12 

Regularização dos Usuários "outorgas" sim 11 

Disponibilidade de recursos do FEHIDRO sim 10 

Cadastro Ambiental Rural (CAR) sim 9 

Política Nacional de Resíduos Sólidos sim 9 

Disponibilidade de recursos do MMA p/ áreas degradadas sim 7 

Programa Município Verde Azul - SMA-SP sim 7 

Coleta Seletiva sim 5 

Piscicultura sim 5 

Irrigação / Capacitação para agricultura irrigada sim 5 

Conscientização do turismo ecologicamente correto sim 4 

Exploração turística dos reservatórios sim 4 

Criação e fortalecimento das associações dos usuários sim 4 

Critérios e manual do FEHIDRO sim 1 

 

Quadro 26. Ameaças apontadas pelos participantes da Oficina CBH MP 

AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Lixões (passivo ambiental) sim 13 

Clandestinidade do setor de águas subterrâneas sim 13 

Investimentos insuficientes para as metas do Plano sim 12 
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AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Uso irracional da água sim 11 

Plantio de cana sem terraceamento sim 11 

Falta de recuperação de nascentes e de pequenos cursos d'água sim 10 

PCHs no rio Pardo sim 8 

Falta de monitoramento suficiente não 8 

Necro chorume sim 7 

Urbanização da orla dos reservatórios sim 7 

Não atendimento ao código florestal sim 6 

Especulação imobiliária sim 4 

Falta de dissipação da água nas galerias municipais sim 4 

Falta de dissipação adequada das águas pluviais - rodovias sim 4 

Transposição de Bacias sim 4 

Falta de participação na gestão dos reservatórios sim 4 

Turismo desordenado sim 3 

Descontinuidade técnica municipal sim 3 

Planos sem atender os interesses da comunidade sim 2 

Planos que não se transformam em Leis sim 1 

 

As cinco variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH 

MP são apresentadas no Quadro 27. 

Quadro 27. Variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina 

do CBH MP 

CBH MP 

OPORTUNIDADES AMEAÇAS 

1. Reúso da Água / Crise Hídrica / Seca 
2. Gestão Integrada 
3. Educação Ambiental 
4. Planos Municipais de Saneamento Básico 
5. Regularização dos Usuários "outorgas" 

1. Lixões (passivo ambiental) 
2. Clandestinidade do setor de águas subterrâneas 
3. Investimentos insuficientes para as metas do Plano 
4. Uso irracional da água 
5. Plantio de cana sem terraceamento 

FORÇAS FRAQUEZAS 

1. Grande disponibilidade Hídrica 
2. Cobrança pelo uso da água / Conscientização pelo uso 

da água 
3. Integração com o CBH PARANAPANEMA 
4. Existência de Comitê consolidado 
5. Planejar o uso dos recursos hídricos / Planos de 

Recursos Hídricos 

1. Uso inadequado do solo causando erosão e 
assoreamento 

2. Desperdício do uso da água urbano e rural 
3. Falta de vegetação nas APPs de córregos e nascentes 
4. Poluição das águas 
5. Muitos usos não outorgados 

 

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH MP, obtidos com a aplicação do 



                                                                                            
 

42 

Mapeamento Ambiental Participativo, são apresentados no Quadro 28. 

Quadro 28. Variáveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH MP durante o 

Mapeamento Ambiental Participativo 

CBH MP 

Tipo Descrição 

FOR Boa representatividade do comitê 

FOR Plano de recursos hídricos 

FOR Grande disponibilidade hídrica 

FOR Consolidação do CBH MP 

FOR Integração com o CBH Paranapanema 

FOR Cobrança uso água (jan/2015) 

FRA Falta de vegetação e descontinuidade de APPs em córregos e nascentes 

FRA Uso e ocupação inadequado do solo na parte norte da bacia 

FRA Desperdício no uso de água urbana/rural 

FRA Erosão 

FRA Assoreamento 

FRA Investimento insuficiente para o Plano de Recursos Hídricos 

FRA Poluição hídrica 

FRA Muitos usos sem outorga 

OPO Educação ambiental 

OPO Potencial agrícola 

OPO Reuso de água 

OPO Gestão integrada 

OPO Plano municipal de saneamento básico 

OPO Regularização de usuários 

AME Contaminação por vinhaça 

AME Uso irracional da água 

AME Clandestinidade de poços artesianos 

AME Lixões 

AME Investimentos insuficientes 

AME Plantio de cana sem terraceamento 
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Figura 17. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH MP 
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5.5.Oficina regional do CBH Norte Pioneiro 

A oficina do CBH Norte Pioneiro foi realizada em Jacarezinho – PR, no Campus da UENP – 

Universidade Estadual do Norte do Paraná, anfiteatro do CCHE, em 17/09/2014, contando com a 

presença de 43 pessoas, incluindo a equipe organizadora e colaboradores do evento. A Figura 18 

mostra o início da oficina. 

 

Figura 18. Início da oficina do CBH Norte Pioneiro (17/09/2014) 

Os resultados da aplicação da Matriz SWOT/FOFA durante a oficina do CBH Norte Pioneiro, 

com as planilhas referentes a cada variável, são apresentados nos Quadros 29, 30, 31 e 32, com 

destaque para o número de votos apontados pelos participantes. 

Quadro 29. Forças apontadas pelos participantes da Oficina do CBH- Norte Pioneiro 

FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Potencial turístico (rural, ecológico, pesca, religioso, cultural, esportes aquáticos e de 

aventura) 
sim 22 

Disponibilidade de águas superficiais e subterrâneas sim 21 

Programa de recomposição de matas ciliares do MP e IAP sim 16 
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FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Presença de Universidades sim 15 

Localização estratégica da Bacia sim 13 

Apoio governamental aos pequenos produtores e agricultura familiar sim 7 

Aquicultura / piscicultura sim 6 

Sindicatos rurais (Federação da Agricultura) com potencial de atuação sim 5 

Cooperativismo e associativismo não 4 

Biodiversidade sim 4 

Polo industrial sim 3 

Utilização de técnicas adequadas de manejo do solo (plantio direto) sim 3 

Pesca esportiva e comercial no Paranapanema não 2 

Beleza Cênica sim 2 

Rede de ensino fundamental e médio sim 2 

Navegabilidade Setorizada / Potencial em extensão não 1 

Agropecuária sim 1 

Presença de Institutos de Pesquisa e Extensão Rural sim 1 

Diversas opções para o desenvolvimento sim 1 

Rede ferroviária existente sim 1 

Extensão territorial sim 0 

Atuação dos órgãos fiscalizadores sim 0 

 

Quadro 30. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Norte Pioneiro 

FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Mau uso do solo sim 18 

Infraestrutura dos órgãos fiscalizadores inadequada sim 17 

Esgotos domésticos sim 14 

Rios e nascentes sem cobertura vegetal sim 12 

Educação ambiental insuficiente sim 11 

Presença de lixões sim 9 

Uso inadequadoa de agroquímicos sim 9 

Atitude ambiental da sociedade inadequada sim 7 

Insuficiência de outorgas e licenciamentos sim 5 

Falta de visão da água como número de votos sim 4 

Falta de mobilização da sociedade sim 3 

Insuficiência de investimentos sim 3 

Uso irracional da água sim 3 

Quantidade insuficiente de projetos de turismo sim 3 

Falta de manejo das escadas de peixes sim 2 

Desperdício de água sim 2 
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FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Áreas de APPs degradadas não 2 

Falta de eclusas nas hidrelétricas sim 1 

Insuficiente capacitação na área ambiental sim 1 

Erosões nas estradas rurais sim 1 

Insuficiência de secretarias específicas de meio ambiente sim 1 

Efluentes industriais não 1 

Falta de escadas de peixe nas hidrelétricas sim 0 

Perdas de água sim 0 

Mobilização insuficiente por parte da sociedade sim 0 

Cursos d'água assoreados sim 0 

 

Quadro 31. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH- Norte Pioneiro 

OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Royalties de Itaipu e Compensação Financeira das Hidrelétricas para as prefeituras sim 16 

Integração empresas/universidade para pesquisa sim 13 

Disponibilidade de tecnologias (Embrapa, IAPAR, Emater, Universidades) para integração 
lavoura-pecuária 

sim 12 

Possibilidade de Potencializar a irrigação sim 10 

Implantação de energias renováveis (álcool e biomassa) sim 10 

Potencial de ampliação da piscicultura e pesca sim 9 

Polo industrial (potencial de expansão) sim 9 

Esportes aquáticos sim 9 

Desenvolvimento do turismo (lago) sim 8 

Linhas de financiamento (ABC, BNDES) / INOVAGRO (L. F.) / L.F. Agricultura (PRONAF) sim 6 

Integração PR/SP entre os CBHs (troca de informações e experiências) sim 6 

Estrutura regional para cadeia de pescados (frigorífico em Pinhalão) em Cornélio 
Procópio, Rancho Alegre  

sim 6 

Plano do Paranapanema (PIRH) sim 5 

Estudo da possibilidade de aumentar trechos navegáveis sim 3 

Ampliação da implementação da Lei de PSA no Paraná sim 3 

Turismo religioso (Siqueira Campos - PR) sim 2 

Implantação de aeroporto sim 2 

Ampliação de cursos sobre gestão de Recursos Hídricos sim 0 

 

 

Quadro 32. Ameaças apontadas pelos participantes da Oficina CBH- Norte Pioneiro 
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AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Falta de respeito à legislação. Aplicar e cumprir / Globalização Economia e Consumismo / 
Poder econômico imediatista e visando lucro / Falta de coerência política / Baixo 
planejamento / Política educacional inadequada 

não 37 

Falta de uniformidade de legislação com relação aos usos dos recursos hídricos / Código 
florestal nacional sem considerar características de cada estado 

não 25 

Ocupação irregular das margens de cursos d'água sim 21 

Pensamento individualista sim 14 

Desmatamento de mata ciliar / Desmatamento em geral não 13 

Falta de incentivos à preservação de nascentes não 11 

Necessidade da população por energia / Matriz energética não 6 

Alterações climáticas não 2 

 

As cinco variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH 

Norte Pioneiro são apresentadas no Quadro 33. 

Quadro 33. Variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes do CBH 

Norte Pioneiro 

CBH NORTE PIONEIRO 

OPORTUNIDADES AMEAÇAS 

1. Royalties de Itaipu e Compensação Financeira das 
Hidrelétricas para as prefeituras 

2. Integração empresas/universidade para pesquisa 
3. Disponibilidade de tecnologias (Embrapa, IAPAR, 

Emater, Universidades) para integração lavoura-
pecuária 

4. Possibilidade de Potencializar a irrigação 
5. Implantação de energias renováveis (alcool e 

biomassa) 

1. Falta de respeito à legislação. Aplicar e cumprir / 
Globalização Economia e Consumismo / Poder econômico 
imediatista e visando lucro / Falta de coerência política / 
Pouco planejamento / Política educacional inadequada 

2. Falta de uniformidade de legislação com relação aos usos 
dos recursos hídricos / Código florestal nacional sem 
considerar características de cada estado 

3. Ocupação irregular das margens de cursos d'água 
4. Pensamento individualista 
5. Desmatamento de mata ciliar / Desmatamento em geral 

FORÇAS FRAQUEZAS 

1. Potencial turístico (rural, ecológico, pesca, religioso, 
cultural, esportes aquáticos e de aventura) 

2. Disponibilidade de águas superficiais e subterrâneas 
3. Programa de recomposição de matas ciliares do MP e 

IAP 
4. Presença de Universidades 
5. Localização estratégica da Bacia 

1. Mau uso do solo 
2. Infraestrutura dos órgãos fiscalizadores inadequada 
3. Esgotos domésticos 
4. Rios e nascentes sem cobertura vegetal 
5. Educação ambiental insuficiente 

 

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH Norte Pioneiro, obtidos com a 

aplicação do Mapeamento Ambiental Participativo, são apresentados no Quadro 32 e a Figura 

19 mostra o mapa com as diversas contribuições dos participantes. 
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Quadro 34. Variáveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH Norte Pioneiro 

durante o Mapeamento Ambiental Participativo 

CBH Norte Pioneiro 

Tipo Descrição 

FOR Localização estratégica da bacia/divisa SP/PR 

FOR Disponibilidade hídrica 

FOR Potencial turístico 

FOR Localização estratégica da bacia 

FOR Programa de recuperação de mata ciliar 

FOR Universidades 

FOR 
Existência de programas ambientais (recuperação de nascentes, Proteção de áreas de recarga de aquíferos, 
recuperação e proteção de matas ciliares etc.) 

FRA Alta susceptibilidade a erosão, mau uso do solo 

FRA Falta de uma estrutura de fiscalização adequada e eficiente (situação critica para todos os municípios) 

FRA Inexistência de ETEs nas áreas urbanas, em toda a região do CBH 

FRA Descontinuidade das APPs em todos os rios da bacia 

FRA Falta de interesse ambiental na educação básica / Educação ambiental insuficiente 

FRA Uso e ocupação inadequado do solo 

FRA Rios e nascentes sem cobertura vegetal 

OPO Potencial para a irrigação / Programa estadual para irrigação 

OPO Royalties das usinas 

OPO Disponibilidade de tecnologias 

OPO Implantação de energias renováveis (etanol e biomassa) 

OPO Toda a região tem oportunidades empresa/universidades 

AME Falta cumprimento das leis 

AME Pensamento individualista 

AME Falta de cumprimento da legislação/coerência política/planejamento 

AME Desmatamento da mata ciliar 

AME Ocupação irregular das margens dos rios 

AME Falta de uniformidade na legislação de recurso hídrico 
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Figura 19. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH Norte Pioneiro 
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5.6. Oficina Regional do CBH Alto Paranapanema 

A oficina CBH- Alto Paranapanema foi realizada em Piraju, na sede do DAEE (Figura 20), em 

19/09/2014, contando com a presença de 42 pessoas, incluindo a equipe organizadora e 

colaboradores do evento. 

 
Figura 20. Encerramento da oficina do CBH ALPA (19/09/2014) 

 

Os resultados da aplicação da Matriz SWOT/FOFA durante a oficina do CBH ALPA, com as 

planilhas referentes a cada variável, são apresentados nos Quadros 33, 34, 35 e 36, com 

destaque para o número de votos apontados pelos participantes. 

Quadro 35. Forças apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA 

FORÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Perfil de conservação ambiental da Bacia / Áreas de conservação ambiental / Área de 
proteção ambiental no perímetro de Tejupá) 

sim 24 

Comitê ALPA Atuante/Parcerias com instituições de ensino em educação ambiental sim 17 

Biodiversidade / Diversidade da Ictiofauna sim 17 

Disponibilidade Hídrica sim 16 

Plano de Drenagem Urbana / Planos de Resíduos Sólidos / Planos de Saneamento 
Básico / Planos Diretores Urbanos 

sim 16 
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Potencial Turístico sim 11 

Águas Subterrâneas (Aquíferos) sim 11 

Qualidade da água sim 9 

Agricultura Irrigada sim 9 

Piscicultura sim 5 

Baixa densidade demográfica sim 4 

UFSCAR de Buri sim 4 

Qualificação dos Técnicos sim 4 

Pequenos Agricultores / Agricultura Familiar / Agricultura Orgânica sim 4 

Consórcios Intermunicipais (AMVAPA e CONDERSUL) sim 2 

Organizações sociais sim 1 

Prefeituras Municipais não 0 

Geração de Energia Elétrica Instalada sim 0 

Produção de Alimentos sim 0 

 

Quadro 36. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA 

FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Excesso de burocracia do FEHIDRO para aprovação de projetos na engenharia 
ambiental 

sim 20 

Fiscalização ambiental precária sim 19 

Ausência eficaz da conservação do solo sim 16 

Destruição e ausência de matas ciliares sim 16 

Sistemas de tratamento ineficiente de resíduos sólidos sim 13 

Perdas de água tratada na distribuição sim 13 

Ausência ou ineficácia em coleta seletiva de recicláveis sim 7 

Não aplicabilidade dos Planos de Drenagem, de Saneamento etc. sim 7 

Ausência de estudos para avaliar o impacto da transposição sim 6 

Ocupação das áreas de inundação sim 5 

Proteção ineficiente nas APPs não 4 

Falta de formação de profissionais na área ambiental não 4 

Pesca predatória sim 3 

Ausência de integração entre as instituições de ensino sim 3 

Precariedade da conscientização e fiscalização no uso de agrotóxicos sim 3 

Ausência na coleta de resíduos reversos não 2 

Ausência de estudos para fortalecimento da biodiversidade sim 2 

Fraca atuação das instituições de ensino / ensino superior não 2 

Poucas ações de prefeituras/técnicos sim 2 

Interação fraca entre as Câmaras Técnicas do Comitê sim 2 

Poucas ações das entidades na gestão da Bacia não 1 

Situação irregular dos ribeirinhos e agricultores sim 1 
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FRAQUEZAS 

Item Consenso Número de votos 

Ausência de grandes usuários na gestão da Bacia sim 1 

Eutrofização em decorrência da piscicultura sim 0 

Uso excessivo de captação subterrânea não 0 

Universidades insuficientes não 0 

 

Quadro 37. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA 

OPORTUNIDADES 

Item Consenso Número de votos 

Unidades de Conservação (Parques + APA + RPPMs) sim 22 

Qualidade e disponibilidade dos Recursos Hídricos sim 22 

Fundos de Financiamento (FEHIDRO, FECOP, entre outros) sim 19 

Educação Ambiental sim 16 

Turismo sim 15 

Biodiversidade sim 11 

Piscicultura, Parques Aquícolas (+ economia; - ameaças ambientais) sim 11 

Capacitações sim 7 

Leis e políticas de incentivo à agroecologia (produção de alimentos) sim 6 

Agricultura (soja, fruticultura) sim 5 

Ampliação das Universidades (UFSCAR-Buri; Leste da Bacia) sim 5 

Ampliação e articulação de consórcios intermunicipais (pontual; na UGRHI-14) sim 5 

Indústria e Agroindústria (+ economia e - ameaça ao ambiente) sim 3 

Projetos de Reflorestamento e relacionados à gestão dos recursos hídricos não 3 

Transposição das águas do rio Paranapanema para a Capital e RMSP sim 2 

Usinas Hidrelétricas não 1 

 

Quadro 38. Ameaças apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA 

AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Erosão, assoreamento e solapamento sim 25 

Instalação de novos barramentos sim 19 

Projeto Federal para instalação de novas PCHs sim 17 

Instalação de outras PCHs sim 14 

Contaminação da água pelo lixo sim 13 

Falta de ETEs nos municípios a montante sim 12 

Má condução nas irrigações sim 8 

Descaso quanto ao uso da água pelos agricultores sim 7 

Impactos das espécies exóticas sobre as nativas na ictiofauna sim 7 
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AMEAÇAS 

Item Consenso Número de votos 

Descaso pelo uso da água em função da abundância sim 6 

Contaminação do solo sim 6 

Substituição das culturas perenes pelas sazonais de forma descontrolada sim 6 

Processos de ADIN sobre Leis de interesse local sim 3 

 

Quadro 39. Variáveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes do CBH 

Alto Paranapanema 

CBH ALPA 

OPORTUNIDADES AMEAÇAS 

1. Unidades de Conservação (Parques + APA + RPPNs) 
2. Qualidade e disponibilidade dos Recursos Hídricos 
3. Fundos de Financiamento (FEHIDRO, FECOP, entre 

outros) 
4. Educação Ambiental 
5. Turismo 

1. Erosão, assoreamento e solapamento 
2. Instalação de novos barramentos 
3. Projeto Federal para instalação de novas PCHs 
4. Instalação de outras PCHs 
5. Contaminação da água pelo lixo 

FORÇAS FRAQUEZAS 

1. Perfil de conservação ambiental da Bacia / Áreas de 
conservação ambiental / Área de proteção ambiental no 
perímetro de Tejupá) 

2. Comitê ALPA Atuante/Parcerias com instituições de 
ensino em educação ambiental 

3. Biodiversidade / Diversidade da Ictiofauna 
4. Disponibilidade Hídrica 
5. Plano de Drenagem Urbana / Planos de Resíduos 

Sólidos / Planos de Saneamento Básico / Planos 
Diretores Urbanos 

1. Excesso de burocracia do FEHIDRO para aprovação de 
projetos na Engenharia ambiental 

2. Fiscalização ambiental precária 
3. Ausência eficaz da conservação do solo 
4. Destruição e ausência de matas ciliares 
5. Sistemas de tratamento ineficiente de resíduos sólidos 

 

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH ALPA, obtidos com a aplicação do 

Mapeamento Ambiental Participativo, são apresentados no Quadro 40 e a Figura 21 mostra o 

mapa com as diversas contribuições dos participantes. 

Quadro 40. Variáveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA durante o 

Mapeamento Ambiental Participativo 

CBH ALPA 

Tipo Descrição 

FOR Complexa biodiversidade, APAs 

FOR Planos diretores/plano drenagem e outros 

FOR Atuação do CBH ALPA / Boa representatividade 

FOR Qualidade e Disponibilidade hídrica 
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FOR Agricultura familiar orgânica 

FRA Perda água tratada na distribuição 

FRA Tratamento e destinação inadequados de resíduos sólidos urbanos 

FRA Ausência de recuperação de APPs 

FRA Ausência/destruição mata ciliar 

FRA Excesso burocracia FEHIDRO (também para mais projetos ambientais) 

FRA Manejo agrícola inadequado / Uso e ocupação inadequados do solo 

FRA Fiscalização ambiental precária 

FRA Sistema de tratamento de esgotos ineficiente 

OPO Fundo de financiamento 

OPO Qualidade e disponibilidade hídrica 

OPO Educação ambiental 

OPO Unidades de conservação 

OPO Incentivo ao turismo 

AME Resíduos sólidos 

AME Evidencia de assoreamento 

AME Contaminação por esgoto/lixo irregular 

AME Evidência de erosão, assoreamento e solapamento 

AME Instalação de novos barramentos, projetos federais de PCHs e instalação de outras PCHs 
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Figura 21. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH ALPA 



                                                                                            
 

56 

 

5.7. Mapa Ambiental Participativo 

Os mapas produzidos nas oficinas foram digitalizados por meio do software ArcGis 10®, 

utilizando arquivos em extensão shapefile, tendo sido priorizado o máximo possível de 

fidelidade das informações dos documentos originais, elaborados pelos participantes. Foi criado 

um shape para as feições de polígono, de linha e outro para ponto, a fim de realizar a inserção 

dos dados em uma base cartográfica georreferenciada. 

A elaboração do Mapa Ambiental Participativo (figura 16) permitiu contabilizar 944 variáveis 

únicas nos municípios, sendo 460 no Paraná e 484 em São Paulo. A distribuição por unidades de 

gestão apresenta a seguinte quantidade de itens: 

• Pontal do Paranapanema: 219; 

• Piraponema: 154; 

• Tibagi: 188; 

• Médio Paranapanema: 97; 

• Norte Pioneiro: 117; 

• Alto Paranapanema: 169 

As legendas foram divididas de acordo com a análise SWOT nas categorias Força, Oportunidade, 

Fraqueza e Ameaça, representando cada atributo mapeado com uma cor significativa da sua 

categoria, respectivamente, verde, azul, amarelo e vermelho. A distribuição para cada uma dessas 

variáveis mostra a ocorrência de 450 forças, 171 fraquezas, 181 oportunidades e 142 ameaças. 

A finalização do Mapa Ambiental Participativo da UGRH Paranapanema, foi possível a partir da 

união dos mapas de cada unidade estadual dos Comitês Afluentes e encontra-se apresentado na 

Figura 22 Cabe ressaltar que as informações contidas no mapa estão representadas sem escalas 

compatíveis com a realidade, sobretudo, pelo fato do mapeamento ter sido feito a partir de 

percepções de espaço de cada indivíduo do grupo, bem como que os mapas expressam as 

indicações e classificações feitas pelos participantes. 

Assim, é possível que alguns dos apontamentos pontuais e lineares estejam com algum 

deslocamento em relação à sua localização exata, bem como os limites de polígono que podem 

não apresentar precisão rígida, tendo sido priorizado o máximo possível de fidelidade das 

informações dos documentos originais, elaborados pelos participantes. 
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Figura 22. Mapa ambiental participativo da UGRH Paranapanema 
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6. ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS RESULTADOS 

A análise da matriz SWOT/FOFA permite identificar as principais forças e oportunidades, bem 

como as principais fraquezas e ameaças identificadas pelos atores locais. Observa-se, no Quadro 

41, que algumas oportunidades se confundem com forças e que algumas fraquezas se confundem 

com ameaças. Essa interpretação depende muito das percepções dos atores locais. A 

disponibilidade hídrica na UGRH Paranapanema foi apontada por todos os CBHs como uma 

Força, e a existência de Universidades e instituições de pesquisa e desenvolvimento tecnológico, 

bem como a existência de fundos de investimento, instrumentos econômicos e de incentivo à 

preservação ambiental, também aparecem na maioria dos CBHs. 

Por outro lado, alguns itens aparecem em apenas um CBH Afluente, como os Planos de Recursos 

Hídricos, que aparece no CBH MP como uma Força e os Pagamentos por Serviços Ambientais, 

que aparecem como uma Oportunidade no CBH Tibagi. Aparecerem essas peculiaridades de 

cada região é necessário para aprimorar o diagnóstico e isso faz com que a técnica utilizada, de 

participação social, possa de fato representar as realidades locais. 

Quadro 41. Quadro síntese das principais variáveis Oportunidade e Forças da matriz 

SWOT/FOFA identificada pelos participantes das Oficinas 

Variável da Matriz SWOT/FOFA CBH 
ALPA 

CBH MP CBH PP CBH Norte 
Pioneiro 

CBH 
Tibagi 

CBH 
Piraponema 

Educação Ambiental OPO OPO    OPO 

Ambiente Natural: Unidades de Conservação, 
Biodiversidade, Recomposição de Mata Ciliar 

OPO/FOR   FOR FOR  

Disponibilidade Hídrica OPO/FOR FOR FOR FOR FOR FOR 

Sustentabilidade Financeira: Fundos de 
investimento (FEHIDRO, FECOP etc.), ICMS 
Ecológico, Compensação Financeira das 
Hidrelétricas, Município VerdeAzul, 
Cobrança 

OPO FOR OPO OPO OPO  

Turismo OPO   FOR FOR  

Universidades, Instituto de Pesquisa, 
Integração Universidade Empresa, Difusão 
Tecnológica 

  OPO/FOR OPO/FOR OPO/FOR OPO/FOR 

Reuso de água 
 OPO    OPO 

Planos Municipais FOR FOR FOR    

Comitês de Bacia, Conselhos Municipais FOR FOR    FOR 

Energias Alternativas (solar, eólica, biomassa, 
resíduos) 

  OPO OPO  OPO/FOR 

Agricultura e Pecuária: sustentabilidade 
agrícola, potencial para irrigação 

  OPO OPO FOR  

Planos de Recursos Hídricos  FOR     
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Variável da Matriz SWOT/FOFA CBH 
ALPA 

CBH MP CBH PP CBH Norte 
Pioneiro 

CBH 
Tibagi 

CBH 
Piraponema 

Pagamento por Serviços Ambientais     OPO  

Consórcios municipais de serviços ambientais      OPO 

Atuação dos órgãos públicos: Ministério 
Público, DAEE, CETESB 

  FOR    

 

OPO OPO/FOR FOR 

Oportunidades Oportunidades/Força Força 

 

No Quadro 42, onde pode-se observar as principais ameaças e fraquezas, verifica-se que a 

destruição ou ausência de APPs aparecem em todos os CBHs como uma Fraqueza ou Ameaça, 

enquanto que a erosão, assoreamento e solapamento, bem como a gestão inadequada dos 

resíduos sólidos, a fiscalização ineficiente e o usos e ocupação inadequado do solo, aparecerem 

em quase todos os CBHs, como fraqueza ou ameaça. Outras variáveis, como a vulnerabilidade 

dos aquíferos ou a exploração não convencional do gás do xisto aparecem como particularidade 

de apenas um CBH. 

Quadro 42. Quadro síntese das principais variáveis Fraquezas e Ameaças da matriz 

SWOT/FOFA identificada pelos participantes das Oficinas 

Variável da Matriz SWOT/FOFA CBH ALPA CBH MP CBH PP CBH Norte 
Pioneiro 

CBH Tibagi CBH 
Piraponema 

Erosão, assoreamento, solapamento FRA AME AME     FRA 

Barragens e construção de PCHs AME       AME   

Gestão inadequada dos resíduos 
sólidos 

FRA/AME AME     FRA FRA/AME 

Destruição ou ausência de APPs 
(matas ciliares e proteção das 
nascentes) 

FRA FRA FRA/AME FRA/AME FRA AME 

Insuficiência de tratamento de esgotos       FRA   FRA 

Fiscalização ambiental precária FRA   FRA/AME FRA FRA   

Descumprimento de legislação     AME AME   FRA 

Uso e ocupação inadequados do 
solo 

  AME   FRA AME AME 

Capacitação e educação ambiental 
insuficientes 

    FRA FRA   FRA 

Descontinuidade de políticas públicas, 
de ações municipais e de metas de 
planejamento 

  AME AME   AME   

Interferências políticas         FRA   

Excesso de burocracia no FEHIDRO FRA           

Uso irracional da água   FRA/AME         

Poluição das águas   AME         
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Variável da Matriz SWOT/FOFA CBH ALPA CBH MP CBH PP CBH Norte 
Pioneiro 

CBH Tibagi CBH 
Piraponema 

Muitos usos não outorgados, 
clandestinidade de uso da água 
subterrânea 

  FRA/AME         

Exploração não convencional de gás 
de xisto 

    AME       

Vulnerabilidade dos aquíferos     FRA       

Falta de recursos humanos - órgãos 
gestores 

          FRA 

Falta de uniformidade de legislação 
com relação aos usos dos recursos 
hídricos / Código florestal nacional sem 
considerar características de cada 
estado/Pensamento individualista 

      AME     

Espécies invasoras e exóticas na água 
e no solo 

        FRA/AME   

 

FRA FRA/AME AME 

Fraqueza Fraqueza/Ameaça Ameaça 

 

Pode se afirmar, no entanto, que a análise SWOT/FOFA associada às informações levantadas no 

diagnóstico da UGRH, permite a identificação dos principais problemas para a gestão dos 

recursos hídricos, buscando utilizar as fortalezas locais para tentar resolver ou minimizar os 

problemas identificados, estabelecendo metas e prazos. 

A observação do Mapa Ambiental Participativo permite notar um já previsto adensamento de 

informações que coincide com as áreas mais populosas, ao contrário das áreas menos povoadas, 

o que explica a presença de espaços vazios na bacia com ausência de insumos gráficos. Dessa 

forma, as áreas mais populosas e com concentração de áreas urbanas apresentam um maior 

número de aspectos ambientais que são percebidos pela população, em função da maior 

convivência com as situações observadas. 

Da mesma forma, foi notado o amplo predomínio de símbolos representando pontos nos mapas, 

com reduzida inserção de linhas e áreas. Possíveis interpretações para essa característica seriam: 

(i) o predomínio de informações locais e próximas do cotidiano dos participantes; (ii) 

dificuldades em dimensionar e representar espacialmente os elementos do ambiente que são 

percebidos, favorecendo a redução das indicações como sendo pontos, em vez de trechos lineares 

e zonas; e (iii) a ênfase nas ações e nos problemas ambientais que ocorrem em unidades 

territoriais municipais, ou que dependem do poder público local. 

A distribuição espacial por categoria mostra o predomínio de aspectos positivos, ou seja, forças e 

oportunidades em detrimento dos aspectos negativos e uma tendência para uma maior facilidade 

na identificação de forças e fraquezas em comparação com oportunidades e ameaças. 
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Os quadros com as informações sistematizadas do Mapeamento Ambiental Participativo 

mostram a classificação de indicadores em mais de uma categoria. Nesse caso, deve-se 

considerar que uma parcela das forças e fraquezas foi considerada como oportunidades e 

ameaças pelos participantes, e vice-versa. 

De fato, a legenda do mapa mostra uma quantidade maior de itens para “Forças” (450 

contribuições), e um menor número de itens para as “Ameaças” (142 contribuições), quando 

feita uma comparação entre as variáveis da análise SWOT, embora essa diferença quantitativa 

não seja muito expressiva. 

Tal fato pode ser atribuído à maior facilidade dos participantes em detectar os problemas 

ambientais e as ações positivas em prol do ambiente que fazem parte de seu cotidiano, que 

podem ser percebidas, que podem fazer parte de sua atuação profissional, que chegam ao seu 

conhecimento através da mídia local ou regional. Por outro lado, as ameaças e oportunidades são 

menos palpáveis e, geralmente, menos percebidas ou conhecidas, principalmente em função das 

dimensões da UGRH Paranapanema. 

Como ameaças à bacia do Paranapanema podem ser citados exemplos muito comuns nas bacias 

hidrográficas paulistas e paranaenses, variando sua maior ou menor presença ao longo da 

UGRH, como: 

• o avanço da monocultura canavieira; 

• a expansão urbano-industrial a partir de áreas próximas; 

• assoreamento dos rios e aumento de processos erosivos; 

• falta de preservação de APPs e de áreas de proteção de nascentes; e 

• especulações ou projetos de transposição de águas para bacias vizinhas. 

Entretanto, os participantes ainda parecem, em grande parte, preocupados ou atentos somente às 

questões ambientais locais – que são muito importantes – mas insuficientes para uma percepção 

ampla do que seja a bacia como um todo. Essa percepção será mais bem construída apenas num 

prazo maior, com atuação do Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Paranapanema e da 

participação e envolvimento da população na gestão das águas nas diversas escalas. Essa será 

outra tarefa importante do CBH-Paranapanema, ou seja, incentivar a produção e divulgação de 

conhecimentos da bacia do Rio Paranapanema, em diversas linguagens, incluindo a 

representação cartográfica, e em diferentes meios de comunicação, para facilitar o acesso às 

informações aos gestores, membros dos colegiados, professores e estudantes e, notadamente, à 

população regional. 

Neste contexto surge a necessidade de considerar a importância de olhares externos à bacia e sua 

interface com os olhares internos, entre os quais os segmentos de atuação no Comitê e a 

população que não participa dos mecanismos de gestão. Uma integração com a percepção e as 

propostas dos atores externos tem potencial de trazer uma riqueza muito grande de novas 
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informações, propostas, opiniões, debates e novos instrumentos de gestão territorial e da água. 

Assim, a classificação de alguns elementos que causaram polêmica no tratamento de 

informações após a oficina poderia ser relativizada ou até modificada no momento de retorno do 

material produzido aos participantes. Nesses casos foi adotado o princípio de fidelidade e 

respeito em relação às informações passadas pelos participantes na oficina, mas também sem 

deixar de reconhecer a questão do debate sobre esses temas. 

Aqui cabe esclarecer alguns dos itens que suscitam dúvida sobre sua inserção: 

• o “gás do xisto” foi mencionado não porque estaria causando problemas ambientais 

atuais, mas porque há um projeto de sua extração numa área do Pontal do Paranapanema, 

promovido pelo Governo Federal; 

• a presença de ETE's foi citada como aspecto negativo por conta da possibilidade de 

causarem algum dano ambiental em função de algum mau funcionamento; 

• a presença de presídios foi colocada como ameaça com a justificativa principal de que 

normalmente não possuem seu esgoto tratado; 

• os assentamentos rurais colocados como fraqueza com a justificativa de que apresentam 

ou apresentariam problemas graves de saneamento. 

A comparação entre as informações das quatro categorias coletadas na oficina, ou seja, opiniões, 

e aquelas que foram efetivamente mapeadas revelam que somente o mapeamento em si não 

consegue abranger todo o conjunto de informações levantadas com os participantes da oficina. 

Uma expressiva parcela dessas informações não é “mapeável” ou é de difícil representação 

cartográfica. Esse fato é mais evidenciado no caso das opiniões dos participantes que, 

frequentemente, apresentam grau de abstração muito elevado para que ocorra uma definição 

espacial correspondente. O melhor tratamento para as opiniões é sua inserção num banco de 

dados que permita sua posterior utilização na definição de ações prioritárias para a bacia. 
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