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1. INTRODUCAO

No Ano Internacional de Cooperagio pela Agua, 2013, foi ressaltada a importancia do
planejamento e da gestdo das aguas em bacias ou unidades hidrogréficas, os quais devem ocorrer
de forma participativa, integrada e descentralizada e constituir as bases para a organizacdo € o
funcionamento dos sistemas de gerenciamento de recursos hidricos no Brasil, notadamente para
os Comités de Bacias Hidrograficas, que sdo os colegiados regionais para cuidar das dguas e que
podem vir a ser, progressivamente, colegiados democraticos para a formulacdo de politicas
publicas e tomada de decisdes voltadas ao desenvolvimento regional sustentavel.

Entre os grandes desafios para o gerenciamento dos recursos hidricos estd o de realizar o
planejamento das bacias hidrograficas de forma participativa, com valorizagdo dos
conhecimentos ¢ das vivéncias dos gestores dos 6rgaos publicos e demais membros dos Comités
de Bacias Hidrograficas, bem como da populagdo em geral, com adequagdo as escalas de
abordagem dos temas e de sua representacdo cartografica nos planos. Outro desafio estd em
adotar a linguagem adequada a publicos distintos, com seus saberes cientificos e populares, que
devem ser valorizados, respeitados e incorporados aos planos e na gestdo da agua. Nao ¢ tarefa
facil mudar procedimentos e praticas arraigadas no planejamento, bem como cumprir os tramites
burocraticos para contratagdo e realizacdo dos planos e superar o desafio da “questdo da
supervisdo, coordenacdo e controle na implementagdo do plano” (SIEDENBERG et al.,
2009:18).

Os procedimentos normalmente empregados no planejamento de recursos hidricos incluem a
realizacdo de levantamento e analise de documentos secundérios por equipes técnicas e de
audiéncias publicas para apresentacdo de resultados parciais, geralmente constituidos por
exaustivos diagnosticos de situacdo dos recursos hidricos e da respectiva bacia hidrografica,
seguindo-se trabalhos de gabinete para formatar documentos com as contribui¢des recebidas no
diagnostico, acrescidos de cendrios e propostas para superagdo dos problemas. Por sua vez, o
processo de acompanhamento e avaliacdo do plano de recursos hidricos nas instancias colegiadas
regionais e centrais dos sistemas de gestdo das aguas garante maior participagdo social, tendo em
vista os debates que ocorrem nas camaras técnicas, com maior vigor, € nas plenarias dos
colegiados, os quais contam com representacdo tripartite do Poder Publico, Entidades Civis e
Usuarios de recursos hidricos.

Nesse contexto, e na perspectiva de aprimorar o planejamento de bacias hidrogréaficas com foco
na gestdo das &guas, apresenta-se os resultados obtidos através das oficinas de diagndstico
participativo da Unidade de Gestdo de Recursos Hidricos Paranapanema (UGRH-
Paranapanema), na qual foram realizados 0 mapeamento ambiental participativo e a analise
SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), também conhecida como FOFA
(Forcas, Oportunidades, Fraquezas e Ameacas) ou DAFO (Debilidades, Ameacas, Fortalezas e
Oportunidades) a partir do conhecimento prévio dos participantes sobre a situacdo dessa UGRH.
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A expectativa é que a aplicacdo desse método constitua uma importante ferramenta para o debate
e estabelecimento de interlocucdo com os atores envolvidos na gestdo dos recursos hidricos no
modelo sistémico-participativo, no qual se baseia a gestdo da UGRH Paranapanema.

2. REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGICO

Entre os inimeros métodos de andlise de uma bacia hidrografica e de seu sistema de gestdo, sdo
destacados dois daqueles que foram os mais relevantes e inspiradores para as atividades
desenvolvidas na UGRH Paranapanema: o MAP - Mapeamento Ambiental Participativo, e a
Analise SWOT/FOFA.

2.1. Mapeamento Ambiental Participativo

Considerando a necessidade premente de envolver a populagdo no planejamento e gestao de
bacias hidrograficas, as pesquisas nessa tematica buscam desenvolver estratégias de participacao,
nas quais as informacdes levantadas em tais atividades tornam-se fontes importantissimas de
conhecimento sobre a realidade ambiental das bacias. Entre elas, estd o mapeamento
participativo, definido por Herlihy e Knapp, citado por Acselrad e Coli (2008), como aquele que
reconhece o conhecimento espacial e ambiental de populagdes locais e o insere em modelos mais
convencionais de conhecimento. Sob o ponto de vista pedagdgico ou educacional, o mapeamento
participativo estd inserido no contexto das atividades de Educagdo Ambiental, colaborando na
sustentabilidade de ac¢des de longo prazo, que se constituem em uma intrinseca etapa do
planejamento das bacias hidrograficas.

Existem diversos métodos de mapeamento participativo e de elaboracdo de cartografias
sociais/populares e diferentes enfoques tematicos e recortes espaciais ou sociais. Uma das formas
de mapeamento ambiental participativo com amplas possibilidades de aplicagdo ¢ aquela que
leva em conta a percepcdo ou o conhecimento da populacdo afetada pelos riscos ambientais,
ressaltando que o respeito pela variedade de percepgdes dos riscos pela populagdo, acompanhado
pela vivéncia e pelo olhar acostumado aos ritmos e as sutilezas das modificagdes ambientais,
permitem a observagdo de fendmenos que o especialista, o académico ou o profissional podem
ndo perceber. (DAGNINO; CARPI JR, 2007; CARPI JR; LEAL, 2012; CARPI JR; LEAL;
DIBIESO, 2012).

Desse modo ¢ que Paula Jr. (2011:70) defende que a “valorizacdo simbdlica da territorialidade
hidrica e o sentido de pertencimento hidroterritorial” deve incluir igualmente as microbacias e
bacias hidrograficas, e os corpos ou cursos d'agua em geral, com a promogao do didlogo entre os
saberes (técnico-cientifico, politico, biorregional, ancestral, tradicional e popular) sobre a dgua.
Para os Comités de Bacias, trata-se de uma oportunidade para incentivar a constru¢do simbolica
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da bacia hidrografica como lugar, cuja gestdo deve ser apropriada pelos moradores, da mesma
forma que estes devem participar no sistema de gestao das aguas.

Carpi Jr., Leal e Dibieso (2012) consideram que a composi¢do dos Comités de Bacia favorece as
atividades de integracdo entre os diversos tipos de saberes sobre o ambiente local ou regional. Os
diversos setores da sociedade que atuam nos Comités, como, por exemplo, representantes dos
governos federal, estaduais e municipais, as associacdes de classe, entidades ambientalistas,
sindicatos e a comunidade técnica e cientifica, dentre outros, podem se organizar em torno de
interesses comuns, desenvolvendo acdes de protecdo da agua. Essa € outra caracteristica
importante para o recorte fisico-territorial em bacias hidrograficas — a possibilidade de
mobilizagdo social em defesa da dgua, com planejamento e gerenciamento da dgua e da bacia
hidrografica como um todo, como apontado por Leal (2000), em estudo aplicado na Unidade de
Gerenciamento de Recursos Hidricos Pontal do Paranapanema, assim como para a constitui¢ao
de Comités de Bacias como colegiados plenos de democracia e cidadania.

Em geral, as atividades relacionadas a cooperagdo e integracdo entre os setores da vida social,
com vistas ao planejamento ambiental, sdo mais bem implementadas nas bacias hidrograficas
menos extensas, pois normalmente quanto menor uma bacia, maior serd sua homogeneidade,
com poucas variacdoes de suas caracteristicas naturais e sociais, facilitando seu estudo,
planejamento, gestdo e a mobilizagdo social para sua protecao. Nessa perspectiva, outro desafio ¢
o envolvimento da populacdo para a realizacdo de diagndsticos participativos em bacias
hidrograficas extensas, que possuem maior heterogeneidade e variagdes na paisagem e nas
formas de organizagdo social, além dos longos deslocamentos da equipe responsavel ou dos
participantes das atividades. Esse desafio se faz presente na UGRH-Paranapanema e devera ser
enfrentado pelos Comités de Bacias Estaduais e Interestadual que nela atuam.

Na proposi¢ao de Dagnino e Carpi Jr (2014), o Mapeamento Ambiental Participativo tem
alcangado excelentes resultados em pesquisas realizadas e adaptadas desde os anos 1990 em
diversas areas do Estado de Sao Paulo, principalmente em bacias hidrograficas. A principal etapa
do método proposto ¢ a realizacao das reunides publicas de mapeamento, nas quais ¢ feito o
levantamento dos problemas que afetam o ambiente local e das agdes positivas. Esta atividade
tem sido igualmente utilizada para a elaboragdo de propostas e recomendacdes ao poder publico
e as proprias comunidades envolvidas. Além de fornecer a maior parte das informagdes sobre o
ambiente local e regional, elas possuem um papel fundamental como subsidio para a gestdo, o
planejamento e a educagdo ambiental.

Considerando-se as oportunidades e desafios aqui relatados, uma alternativa importante ¢ a
incorporagdo da percepcao, dos saberes locais e de um melhor entrosamento entre os setores da
sociedade, notadamente do Poder Publico, da Universidade e da Comunidade, na gestdo das
aguas, especialmente na elaboracao de seu principal instrumento — o plano de recursos hidricos
da bacia hidrografica. Nesse contexto, ha um extenso e amplo campo para a criacdo € o
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desenvolvimento de metodologias participativas, principalmente no caso de Comités de Bacia
criados no modelo de gestdo participativa, em implantacdo no pais, tal qual em desenvolvimento
pelo Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema na elabora¢do do Plano Integrado de
Recursos Hidricos.

2.2. Analise SWOT

A analise SWOT ¢ uma ferramenta para auxiliar na identificagdo de Forcas (Strenghts),
Oportunidades (Opportunities), Fraquezas (Weaknesses) e Ameagas (Threats). A matriz foi
desenvolvida ha cerca de 40 anos em Harvard e até hoje vem sendo muito utilizada para entender
o contexto com o objetivo de projetar os planos para o futuro. Retrata tanto o ambiente interno,
ou seja, aquilo que se passa dentro da organizacdo e ndo depende do mercado, ¢ o ambiente
externo, aquilo que depende do mercado e das politicas econdmicas. Consiste numa ferramenta
de gestdo, geralmente aplicada para subsidiar o planejamento estratégico de uma organizagao
(MCT-CNPq, 2010, p. 24) ou pelas empresas como parte da elaboragdo do plano de marketing
ou do plano de negdcios (TULESKI, 2009:1), constituindo um importante procedimento coletivo
para subsidiar a realizacdo de diagnosticos da situagdo e prognosticos que embasem a elaboracdo
de planos de acdo, os quais devem orientar a atuagdo da instituicdo/empresa para a defini¢do de
nimero de votoss no enfrentamento e superacdo das fraquezas (internas) e ameacas (externas) e,
principalmente, no uso e aproveitamento das forcas (internas) e oportunidades (externas).

Instituigdes e empresas utilizam a analise SWOT como ferramenta de analise para subsidiar seu
planejamento estratégico e gestdo, mas a mesma também ¢ utilizada em estudos aplicados em
outras temadticas, como na identificacdo de potencial turistico de localidade (MELO, 2011) e no
gerenciamento de recursos hidricos, destacando-se os trabalhos de Lanna (2004) e Calhman
(2008) em bacias hidrogréficas transfronteiricas (rios compartilhados); de Ottoni et al. (2011), na
outorga de direito de uso de recursos hidricos; e de Fidélis e Carvalho (2011), na elaboracao de
plano de gestdo de bacias hidrograficas.

Drumond (2002, p. 71) ressalta que “a analise FOFA auxilia as pessoas a sistematizarem suas
opinides sobre o que esta indo bem (fortalezas), o que esta mal (fraquezas), as melhorias que
podem vir a ser feitas (oportunidades) e as limitagdes externas (ameagas).” A autora comenta
sobre a maior facilidade para identificar suas forcas e fraquezas por serem mais descritivas,
diretas e vivenciadas, ao contrario das oportunidades e ameagas. Outro problema ¢ a
possibilidade de ocorrer alguma confusdo por parte dos participantes, ou mesmo do facilitador,
em distinguir fortalezas de oportunidades e fraquezas de ameagas. Mas o mais importante ¢ a
identificacdo e andlise dos pontos fortes e fracos de uma determinada situagdo, cujo resultado
possa auxiliar na busca de solugdes.

Para facilitar a identificacdo de cada componente da andlise e evitar confusdes, a autora definiu
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quatro perguntas-chave representativas de cada item da analise:

(1) Fortalezas - “o que esta funcionando bem?”” ou “quais as coisas boas relativas ao trabalho
até o momento?”’;

(2) Fraquezas - “o que ndo esta indo bem?”’;

(3) Oportunidades - “o que devemos fazer para as coisas melhorarem?” ou “o que pode

melhorar?”;

(4) Ameagas - “que coisas podem atrapalhar o trabalho ou fazer com que as oportunidades
nao deem certo?” ou “o que pode impedir as melhorias?”.

A andlise SWOT, segundo Buarque (2008:133), “¢ um método de organizagdo de problemas e
potencialidades e de ameacas e oportunidades que recorre a um diagrama que distribui tais
componentes em blocos diferenciados, permitindo uma percepcao clara dos fatores facilitadores
e dificultadores internos e externos. Nao ¢ exatamente uma técnica de sele¢do e hierarquizacio,
mas apenas de apresentacdo estruturada de fatores j& identificados e trabalhados anteriormente.
Entretanto, o autor destaca que “mais importantes que a organizagdo dos fatores identificados
(...) s@0 a sua hierarquizacdo e a prioriza¢ao das acdes que devem promover o desenvolvimento
sustentavel local” (BUARQUE, 2008:133).

Proposta similar foi encontrada em Fidalgo (2003), utilizando-se da descrigdo realizada pelo
IBAMA (2002), na qual a matriz de Analise Estratégica apresenta os fatores que impulsionam ou
dificultam a gestdo de unidades de conservagdo, identificados em oficinas de planejamento, que
pode ser adaptada para a gestdo de bacias hidrograficas. Nela sdo utilizados os termos “pontos

RN 1Y

fracos”, “ameacas”, “forcas restritivas”, “pontos fortes”, “oportunidades” e “forcas impulsoras”,

b

como reportado pela autora:

os pontos fracos sdo fenomenos ou condi¢oes inerentes a unidade
de conservag¢do que comprometem ou dificultam seu manejo; as
ameagas sdo fenomenos ou condi¢oes externas a unidade que
comprometem ou dificultam o alcance de seus objetivos; e as
forcas restritivas resultam da intera¢do entre os pontos fracos e
ameagas, que debilitam a unidade de conservagdo, comprometendo
o manejo e alcance das metas e objetivos de cria¢do. Os pontos
fortes sdo fenomenos ou condi¢oes inerentes a unidade que
contribuem ou favorecem seu manejo;, as oportunidades sdo
fenomenos ou condicoes externas que contribuem ou favorecem o
alcance de seus objetivos; e as for¢as impulsoras resultam da
interagdo dos pontos fortes e oportunidades, que fortalecem a
unidade, contribuindo para o manejo e alcance de seus objetivos
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de cria¢do. (FIDALGO, 2003:22).

A identificagdo de ameagas e oportunidades pode ocorrer tanto na utilizagdo da unidade
territorial bacia hidrografica, como igualmente em cendrios prospectivos em recursos hidricos.
Nesse sentido, Paula Jr. (2011) observa a principal ameaga a ser minimizada e a principal
oportunidade a ser maximizada, identificadas no Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH),
elaborado entre 2003 e 2005, como sendo, “a eventual conjugacdo de grande expansdo das
atividades econdmicas e urbanas com um sistema de gestdo ineficiente dos recursos hidricos; a
principal oportunidade, o crescimento da consciéncia ambiental e percep¢dao dos atores da
importancia dos recursos hidricos enquanto elemento estruturante para a implementagdo das
politicas setoriais e para o bem-estar social.” (PAULA JR., 2011:59-60).

A aplicacdo da andlise SWOT no contexto de um colegiado regional do sistema nacional de
gerenciamento de recursos hidricos, como realizado nas Oficinas de Diagnoéstico Participativo,
representa uma contribui¢do para o debate sobre metodologias de participagdo social no
planejamento, tendo em vista a composi¢do desses colegiados com 6rgdos publicos, entidades
civis e usudrios de recursos hidricos, com visdes, objetivos e interesses muitas vezes distintos em
relagdo as aguas. Da mesma forma, constitui uma oportunidade de aglutinar e valorizar
conhecimentos e convergir para uma atuagdo conjunta, na perspectiva de se construir um pacto
de gestao das dguas numa determinada bacia hidrografica.

A utilizagdo da anédlise SWOT no planejamento dos recursos hidricos da bacia hidrografica de
forma integrada com o mapeamento participativo ¢ outro diferencial, pelo potencial na
identificacdo dos elementos componentes de sua paisagem, colaborando no agugamento da
percepcdo e no maior conhecimento da area por parte dos interessados em sua gestdo e na

melhoria da qualidade ambiental, com vantagens para a qualidade de vida da populagdo.

Verifica-se, portanto, que a elaboracdo da analise SWOT possui potencial para a obtencdo de
uma visdo abrangente da situacdo de uma determinada bacia hidrogréfica e do respectivo Comité
de Bacia, mediante a inter-relagdo das informagdes de cada um de seus componentes. Desse
modo, sua aplicagcdo na UGRH Paranapanema com os membros do CBH-Paranapanema e dos
CBHs Afluentes, bem como de interessados locais, teve como objetivo subsidiar a anélise da
situagdo e a tomada de decisdes pelos gestores e membros desses colegiados estaduais e
interestadual.

3. BACIA DO PARANAPANEMA: CARACTERISTICAS DA AREA E SISTEMA
DE GESTAO

No ambito das atividades efetuadas na UGRH Paranapanema, tem-se notado que a integragao
entre os Estados de Sao Paulo, Parana e Unido para o planejamento e gestao das dguas do Rio



WArograf .
(\3\\ Icy

QA ANA D

; . : R
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS Rio para®

mit,
Comite o,
a

)
O@m

Paranapanema se insere em um processo desenvolvido ao longo das ultimas décadas, com
avancos e recuos decorrentes do quadro politico, institucional, legal e econdmico desses entes
federados. Todavia, de uma fase em se que ensinava nas escolas que o Rio Paranapanema dividia
os estados do Parana e Sao Paulo, estd se passando para o reconhecimento que esse rio os une,
podendo tais estados beneficiarem-se mutuamente com essa integragdo hidrica, respeitando-se
suas particularidades, organizagdes e processos institucionais em andamento.

Na Resolug@o do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) 109/2010 (CNRH, 2010),
foi definida a UGRH Paranapanema como éarea de atuacdo do CBH-Paranapanema, tendo em
vista tratar-se de um rio de dominio da Unido, conforme artigo 20 da Constituicdo Federal de
1988. Todavia, comumente se utiliza a expressdo “bacia do Rio Paranapanema” para designar a
Unidade de Gestdo de Recursos Hidricos (UGRH) Paranapanema, embora esta incorpore, na
vertente paulista, a bacia do Rio Santo Anasticio e outras bacias menores que drenam
diretamente para o Rio Parana.

Essa unidade hidrografica compreende a 4area de atuacdo de seis Comités de Bacias
Hidrograficas estaduais, a saber: no estado de Sdo Paulo - CBH Alto Paranapanema (instalado
em 17/05/1996), CBH Médio Paranapanema (02/12/1994) e CBH Pontal do Paranapanema
(21/06/1996); no estado do Parand - CBH Rio Tibagi (26/02/2002), CBH Piraponema
(03/03/2008) e CBH Norte Pioneiro (17/02/2009).

Conforme exposto em Sao Paulo e Parana (2010b), com area de, aproximadamente, 106 mil km?,
a UGRH Paranapanema abrange terras dos Estados de Sdo Paulo e do Parana, nos limites das
regides Sul e Sudeste do Brasil, com populacdo superior a cinco milhdes de habitantes e 247
municipios, total ou parcialmente inseridos nessa unidade hidrografica.

As principais cidades e polos regionais sdo: Londrina, Ponta Grossa, Maring4, Presidente
Prudente e Itapetininga. O Rio Paranapanema tem cerca de 900 km de extensdo das nascentes, na
Serra de Paranapiacaba, no estado de S3ao Paulo, at¢ a foz no Rio Parani. Seus principais
afluentes sdo: os rios Tibagi, Turvo, Itararé, Ivai, das Cinzas, Laranjeiras, Jacarezinho e Pirapo.

Entre os principais problemas que impactam os recursos hidricos nesta UGRH estao a destinagdo
inadequada de residuos sélidos urbanos, o baixo percentual de tratamento de esgotos urbanos em
varias cidades, a aceleracdo de processos erosivos e a irrigacao no alto curso da bacia (Sao Paulo
e Parana, 2010). Nos estudos para a formacdo do CBH-Paranapanema observou-se que as
atividades relacionadas com o desenvolvimento social e econdmico exercem forte pressao sobre
os recursos hidricos, causando impactos sobre os aspectos quali-quantitativos das aguas e
favorecendo a ocorréncia de conflitos de uso. Faz-se necessario, nestes casos, medidas
preventivas e corretivas que possam ser mais facilmente alcancadas, com a ag¢do conjunta e
integrada de toda a sociedade da bacia, presente nos diversos comités estaduais. (SAO PAULO;
PARANA, 2010a:32).
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Embora a UGRH Paranapanema tenha expressiva participagdo na geracao de energia elétrica do
pais, a gestdo integrada dos recursos hidricos estd em construgdo, como se evidencia na criagao
do CBH Rio Paranapanema. Dessa forma, a consolidacdo dessa situacdo constitui um dos
desafios para os gestores e pesquisadores que nela vivem e atuam, pois, como afirma Garrido
(2004:117), “o principio da unidade hidrografica parece ser o caminho para apagar diferengas
entre estados vizinhos, harmonizando os critérios que, em muitos casos estdo heterogéneos em
razdo da existéncia de dois dominios para a dgua, combinada com a autonomia administrativa
que estes detém”.

O Comité de Bacia Hidrografica Paranapanema foi instituido pelo Decreto Presidencial, s/n°, de
5 de junho de 2012 e foi instalado em 6 de dezembro de 2012, tendo como uma das agdes
prioritarias para o CBH Paranapanema para os primeiros anos a elaboragdo do Plano Integrado
de Recursos Hidricos (PIRH) da Unidade de Gestdo dos Recursos Hidricos Paranapanema
(UGRH Paranapanema), o PIRH Paranapanema.

Através da Deliberagado CBH — PARANAPANEMA n° 13, de 24 de abril de 2013, o Comité
aprovou o Plano de Trabalho para a Gestdo Integrada dos Recursos Hidricos da UGRH
Paranapanema, para o periodo de novembro/2012 a dezembro/2017. Umas das principais agoes
desse Plano de Trabalho ¢ a construgdo do PIRH Paranapanema, plano que orientara a tomada de
decisdo, o estabelecimento de acdes, investimentos e a formulagdo das diretrizes e politicas
publicas voltadas para a melhoria da oferta de dgua, em qualidade e quantidade para todos.

Conforme paragrafo unico, do artigo 4° da Resolucao n° 145, de 12 de dezembro de 2012, do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), na auséncia de uma Agéncia de Bacia, como
¢ o caso do CBH Paranapanema, compete ao 6rgao gestor a elaboracdo do Plano de Recursos
Hidricos, para analise e deliberacdo do Comité. Sendo o CBH Paranapanema um comité de rio
de dominio da Unido, essa atribuicao € da Agéncia Nacional de Aguas - ANA, em articulacgoes
com os 6rgdos gestores estaduais envolvidos.

Seguindo as orientagdes estabelecidas por normativos do CNRH, dos 6rgaos gestores estaduais e
da ANA, o CBH Paranapanema criou um Grupo Técnico, através de sua Camara Técnica de
Integragao (CTIPA), com o objetivo de elaborar um Termo de Referéncia para orientar a
constru¢do do PIRH Paranapanema, o qual foi aprovado pelo Comité através da Deliberagao n°
15, de 12 de novembro de 2013.

Esse Termo de Referéncia vem sendo a base adotada pela ANA para a constru¢do do PIRH
Paranapanema. A etapa de Diagndstico nele prevista, que inclui a realizagdo de Oficinas de
Diagnostico Participativo, dentre outras, estd sendo construida pelos diversos atores envolvidos,
destacando-se a ANA, representantes dos segmentos da sociedade civil, usudrios e poder publico
dos Comités de Bacias Afluentes nos estados de Sido Paulo e Parana, do CBH
PARANAPANEMA ¢ dos 6rgios gestores de ambos os estados (DAEE e Instituto das Aguas do
Parana). Para as demais etapas, a ANA tera apoio de consultoria especializada, mantendo-se o
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acompanhamento dos trabalhos pelo CBH Paranapanema, até a aprovacdo do PIRH-
Paranapanema no plenario deste Comité.

A Resolugdo n® 145 do CNRH, de 12 de dezembro de 2012, estabelece diretrizes para a
elaboracdo de Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas. O Art. 6° define que os
estudos elaborados referentes aos planos serdo divulgados em linguagem clara, apropriada e
acessivel a todos, pela entidade responséavel pela sua elabora¢do. Define-se no Paragrafo 1° do
Art. 6° que “a participagdo da sociedade em cada etapa de elaborac¢do dar-se-a por meio de
consultas publicas, encontros técnicos, oficinas de trabalho ou por quaisquer outros meios de
comunicagdo, inclusive virtuais, que possibilitem a discussdo das alternativas de solu¢do dos
problemas, fortalecendo a interagcdo entre a equipe técnica, usudrios de dagua, orgdos de
governo e sociedade civil” e, no Paragrafo 2° que “estratégias de Educag¢do Ambiental,
Comunicagdo e Mobilizacdo Social serdo também empregadas nas etapas respectivas”, como
formas de participagao da sociedade e contribui¢ao no desenvolvimento dos planos.

As diretrizes, metas e programas que serdo definidos no PIRH Paranapanema deverdo ser
pactuados social e politicamente, visando garantir legitimidade ao planejamento. Para atingir
esse objetivo, estdo sendo utilizadas metodologias baseada na participagdo social,
proporcionando a contribuicdo dos atores sociais, tendo o meio técnico como gerador de
subsidios necessarios a tomada de decisdes e negociagdes sociais. Entende-se que um Plano de
Bacia tera efetividade se houver envolvimento da sociedade e dos diversos atores envolvidos
com a gestdo dos recursos hidricos durante a sua constru¢ao e implementagdo. Desta maneira o
PIRH Paranapanema vem sendo elaborado utilizando uma estratégia de construgdo,
oportunizando maior mobiliza¢do, com agdes de comunicagdo que visam melhorar a efetividade
e internalizagdo do Plano de Bacia pelos atores envolvidos. Pretende-se, assim, construir um
Plano de Bacia com maior efetividade, com impacto regulatério e com o estabelecimento de
compromissos com as agdes previstas para atingir as metas pactuadas entre os diversos atores
com papel relevante na gestao dos recursos hidricos da UGRH Paranapanema.

Espera-se, também, que o PIRH Paranapanema seja utilizado de maneira efetiva pelos o6rgaos
gestores (ANA, DAEE e Aguasparand), pelos setores usudrios, pelas entidades civis e pelas
prefeituras locais, sendo internalizados nos processos dos entes do Sistema Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos (SINGREH). Esse contexto, portanto, justificou a adoc¢ao
do mapeamento ambiental participativo e da andlise SWOT na etapa de elaboragdo do
Diagnoéstico da UGRH Paranapanema.

4. DESCRICAO DAS OFICINAS DE DIAGNOSTICO PARTICIPATIVO

Conforme previsto nos Termos de Referéncia do Plano Integrado de Recursos Hidricos da
UGRH Paranapanema (TDR PIRH-Paranapanema), foram realizadas seis (6) oficinas na etapa
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de Diagnostico, as quais tiveram por objetivo a obtencao de contribuigdes especificas sobre:

() os principais problemas hidricos na bacia;
(i) os desafios e potencialidades frente aos recursos hidricos e o sistema de
gerenciamento na UGRH Paranapanema.

Quando da realizacdo das oficinas, foi incluido outro objetivo complementar, que trata da
identificacdo e mobilizacdo dos diversos setores da sociedade para a gestdo integrada dos
recursos hidricos.

Dessa forma, buscou-se identificar os principais eixos de acao do PIRH-Paranapanema sob o
ponto de vista local e regional, analisando os problemas relacionados aos recursos hidricos e os
fatores que interferem na gestdo. Assim, as contribui¢des oriundas destas oficinas foram
sistematizadas e mapeadas para integrar o Diagnostico da UGRH Paranapanema, de forma
participativa, somando-se as contribui¢des recebidas no ambito do CBH Paranapanema e dos
CBH's Afluentes (CBH Norte Pioneiro, CBH Alto Paranapanema, CBH Tibagi, CBH Médio
Paranapanema, CBH Piraponema e CBH Pontal do Paranapanema).

4.1. Organizacdo das oficinas

Para auxiliar a organiza¢do das oficinas foi necessario identificar a forma de organizag¢dao dos
Comités nos estados de Sao Paulo e do Parand. Assim, no Quadro 1 ¢ apresentada a composicao
dos CBH's Afluentes do Parand e no Quadro 2 ¢ apresentada a composi¢do dos CBH's Afluentes
de Sao Paulo. No estado do Parana a composigao ¢ dividida entre poder publico, setores usudrios
e sociedade civil organizada e no estado de Sao Paulo, a organizagdo ¢ dividida entre Estado,
municipios e sociedade civil, com os setores usuarios estando dentro dos segmentos sociedade
civil organizada ou estado.

Quadro 1. Organizacdo dos CBHs Afluentes ao Rio Paranapanema no estado do Parana

PIRAPONEMA TIBAGI NORTE PIONEIRO
LOCAL SEDE Maringa - PR Londrina - PR Jacarezinho - PR
QUANTIDADE DE | 40 Titulares 40 Titulares 35 Titulares
MEMBROS 40 Suplentes 40 Suplentes 35 Suplentes
PODER PUBLICO | Total: 16 Total: 14 Total: 14
6 Estadual 1 Unido 2 Federal
10 Municipal 4 Estadual 4 Estadual
9 Municipal 8 Municipal
SETORES Total: 16 Total: 16 Total: 13
USUARIOS 4 Abastecimento de 4&gua e | 5 Abastecimento de agua e | 4 Abastecimento de &gua e diluigdo
diluicao de efluentes urbanos diluicao de efluentes urbanos | de efluentes urbanos
1 Hidroeletricidade 2 Hidroeletricidade 1 Hidroeletricidade
1 Agropecuaria, irrigagdo, | 4 Captagdo industrial e | 4 Captagdo industrial e diluigdo de
piscicultura, captacdo industrial e | diluicdo de efluentes | efluentes industriais
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usos nao consuntivos

1 Lazer, recreagdo e outros

PIRAPONEMA TIBAGI NORTE PIONEIRO
diluigdo de efluentes industriais industriais 3 Agropecudria, irrigacdo e
2 Agropecuaria, irrigagdo e | piscicultura
piscicultura 1 Drenagem e residuos sélidos
2 Drenagem e residuos
solidos

SOCIEDADE
CIVIL
ORGANIZADA

Total: 8
2 ONGs
2 Entidades técnicas profissionais
4 Entidades de ensino e pesquisa

Total: 10

1 Conselho Indigena
2 ONGs

4  Entidades
profissionais

pesquisa

técnicas

3 Entidades de ensino e

Total: 8

1 Comunidades indigenas

1 ONG

3 Entidades técnicas profissionais
3 Entidades de ensino e pesquisa

Quadro 2. Organizacao dos CBHs Afluentes ao Rio Paranapanema no estado de Sdo Paulo

PONTAL DO PARANAPANEMA | MEDIO PARANAPANEMA | ALTO PARANAPANEMA
LOCAL SEDE Presidente Prudente - SP Marilia - SP Piraju - SP
QUANTIDADE 39 Titulares 39 Titulares 30 Titulares
DE MEMBROS 39 Suplentes 39 Suplentes 30 Suplentes
PODER Total: 13 Total: 13 Total: 10
PUBLICO Representantes de o6rgdos do | Representantes de o6rgdos | Representantes de 6rgéos do estado
estado de S&o Paulo de nivel | do estado de Sdo Paulo de | de S&o Paulo de nivel regional,
regional, sediado na UGRHI PP nivel regional, sediado na | sediado na UGRHIALPA
UGRHI MP
MUNICIPIOS Total: 13 Total: 13 Total: 10
Prefeitos ou representantes dos | Prefeitos dos municipios | Prefeitos dos municipios contidos na
municipios contidos na UGRHI contidos na UGRHI que | UGRHI que indicardo seus respectivos
indicardo seus respectivos | suplentes
suplentes
SOCIEDADE Total: 13 Total: 13 Total: 10
CIVIL 3 Universidades, institutos de | 4 usuérios de agua 3 Usuarios de agua
ORGANIZADA ensino  superior, entidade de | 2 Universidades e institutos | 7 Universidades, institutos de Ensino
pesquisa e desenvolvimento | de pesquisas superior, entidade de pesquisa e
tecnologico e escolas técnicas | 2 Associagbes de classe e | desenvolvimento  tecnologico  em
profissionais associagdes técnicas recursos hidricos, associagdes
5 Usuarios de agua | 5 Associagbes | comunitarias, clubes de servigos,
representados  por entidades | comunitarias, sindicatos, associagdo de classe e

associativas

5 Associagdes especializadas em
recursos hidricos, entidades de
classe e associagoes
comunitarias e outras
associagdes nao governamentais

ambientalistas, clubes de
servigos e sindicatos

ONGs que atuam em meio ambiente e
recursos hidricos, sendo no maximo 2
entidades por segmento
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As oficinas foram organizadas e apoiadas pela ANA em conjunto com o Grupo Técnico de
Acompanhamento do Plano (GT-Plano) do CBH-Paranapanema e com os CBH's Afluentes,
contando-se também com a colaboragao de facilitadores em sua execugao.

4.2. Metodologia utilizada
Foram aplicadas as metodologias:

(i)  desenvolvimento e aplicacdo da Analise SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats), também conhecida como FOFA (Forcas, Oportunidades, Fraguezas e Ameacas)

ou DAFO (Debilidades, Ameacas, Fortalezas e Oportunidades);
(i)  mapeamento ambiental participativo para levantamento de conflitos e potencialidades; e

(iii) apresentacdo e debate do Diagndstico Preliminar da UGRH Paranapanema.

As oficinas ocorreram por CBH Afluente e em locais por eles definidos, contando-se com a
participagdo de representantes das Entidades Civis, Usudrios de Recursos Hidricos e Poder
Publico integrantes desses Comités e demais interessados no planejamento de recursos hidricos

da UGRH Paranapanema.

As atividades realizadas nas oficinas seguiram um padrdo basico, com algumas adaptagdes na
forma de condugdo das atividades e nos horarios estipulados conforme as peculiaridades de cada
local de realizacdo e necessidade de aperfeicoamento identificada nas oficinas que iam sendo
realizadas. Foram programadas para uma jornada de um dia, iniciando-se a partir de 8:30h e com

encerramento entre 17:30h e 18:00 h.

4.3. Descricéo das atividades
4.3.1. Localizagéo e data das Oficinas de Trabalho

A localizacdo das oficinas de trabalho foi definida pelos Comités de Bacia Afluentes, de acordo
com a data mais conveniente, visando a presenca do maior nimero possivel dos membros desses
Comités. O local adequado para a realizacdo das oficinas também foi definido pelos Comités
Afluentes. O Quadro 3 mostra 0 municipio e a data da realizacéo de cada oficina.

Quadro 3. Local e data de realizacdo das Oficinas de Diagndstico Participativo

CBH AFLUENTE DATA LOCAL
ROTEIRO 1
CBH PONTAL DO PARANAPANEMA 08/09/2014 Presidente Prudente — SP
CBH PIRAPONEMA 10/09/2014 Maringa - PR
CBH TIBAG!I 12/09/2014 Londrina - PR

12
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CBH AFLUENTE DATA LOCAL
ROTEIRO 2
CBH MEDIO PARANAPANEMA 15/09/2014 Marilia — SP
CBH NORTE PIONEIRO 17/09/2014 Jacarezinho - PR
CBH ALTO PARANAPANEMA 19/09/2014 Piraju - SP

4.3.2. Credenciamento

Registro com a assinatura na lista de presenca daqueles previamente inscritos ou a inclusdo de
novos participantes ainda ndo inscritos.

4.3.3. Apresentacdo

Essa atividade ocorreu no inicio de cada oficina e consistiu na apresenta¢do dos facilitadores e
dos participantes, bem como da metodologia que foi utilizada, e estabelecimento de acordo de
convivéncia, inclusive com a observagdo sobre a limitacdo do periodo eleitoral, decorrente das
eleicdes federais de 2014, que determina prazo em que ndo é possivel qualquer tipo de
propaganda governamental. Nesta parte da oficina foi feita uma contextualizagdo sobre a
constituicdo do CBH Paranapanema e sobre a construgdo do PIRH Paranapanema, realizada,
preferencialmente, por um membro do CBH Afluente. Para exemplificar, apresenta-se na Figura
1 fotografias das oficinas ocorridas em Presidente Prudente (CBH PP) e Ibaiti (CBH Norte
Pioneiro).

Res PerTo A
FALA D ToR08

CBH PP (09/09/14) CBH Norte Pioneiro (17/09/2014)

Figural. Apresentacgéo inicial nas oficinas

4.3.4. Organizagéo dos grupos de trabalho
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Em cada Oficina, os grupos de trabalho foram organizados de acordo com o quantitativo de
participantes e os segmentos (Poder Publico, Sociedade Civil e Usuarios de Recursos Hidricos)
foram mesclados, formando-se quatro grupos, conforme os fatores da matriz SWOT/FOFA, ou
seja, Forcas, Oportunidades, Fraquezas e Ameacas (Figura 2). Isto ¢ necessario, uma vez que o
diagnostico deve refletir o ponto de vista dos participantes de cada unidade de planejamento e
gestdo de recursos hidricos estadual inserida no contexto da unidade de planejamento e gestao de
ambito da Unido.

CBH Tibagi (12/09/2014) CBH MP (15/09/2014)

Figura2. Organizagdo e trabalho dos grupos

4.3.5. Construcdo da Matriz SWOT/FOFA

Para a elaboracdo da Matriz SWOT/FOFA, os participantes colocaram suas opinides sobre as
principais Fortalezas e Fraquezas (Ambiente Interno) e as principais Oportunidades e Ameagas
(Ambiente externo) para a unidade de planejamento e gestdo dos recursos hidricos estadual, no
contexto da UGRH Paranapanema. As opinides foram anotadas em fichas coloridas
correspondentes a cada fator da matriz e afixadas em painéis posicionados junto a cada grupo
(Figura 3). Para que todos os participantes opinassem sobre as variaveis da matriz SWOT/FOFA
fez-se um rodizio com os participantes, no qual os grupos discutiam, primeiramente por 30
minutos, as 4 varidveis, em seguida partiam para a outra varidvel, discutindo durante 15 minutos,
de forma que todos os participantes opinassem sobre todas as variaveis.

Para a coleta de opinido dos participantes foi utilizada a técnica de “brainstorming” com cada
grupo, cada um respondendo as seguintes perguntas basicas:

(i) Quais as FORCAS da unidade de gestdo onde estou? (ficha verde);

(if) Quais as FRAQUEZAS da unidade de gestdo onde estou? (ficha amarela);

(iii) Quais as OPORTUNIDADES existentes para minha unidade de gestao? (ficha azul);
(iv) Quais as AMEACAS para a unidade de gestao onde estou? (ficha vermelha).
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Foram definidas e afixadas no painel correspondente “palavras de ordem” para cada fator, com o
intuito de estimular ou esclarecer ainda mais a colocagao de opinides:

Forgas — TIRE VANTAGENS;
Fraquezas — ELIMINE-AS;
Oportunidades: USE-AS;
Ameacas: EVITE-AS

CBH PP (08/09/2014) CBH ALPA (19/09/2014)

Figura3  Exemplos de painéis com os fatores da matriz FOFA, produzidos por grupos
nas oficinas

Durante o trabalho dos grupos, com frequéncia surgiram polémicas sobre alguns itens colocados,
em fun¢do de divergéncias de opinides sobre a relevancia do objeto do relato ou se o aspecto
levantado era algo positivo ou negativo. Desse modo, alguns itens foram resultantes de um
consenso dentro do grupo ou no contexto geral dos participantes, enquanto que em outros nao
houve esse consenso.

Foi realizada uma apresentacdo resumida dos resultados obtidos por cada um dos quatro grupos,
por meio de um relator (Figura 4). Como os painéis com os resultados ficavam fixos num
determinado local, os demais grupos se deslocavam pela sala para assistir as apresentacdes de
forma mais proxima.
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CBH MP (15/09/2014) CBH Norte Pioneiro (17/09/2014)

Figura4. Grupos apresentando resultados dos fatores da Matriz FOFA nas oficinas

As respostas foram agrupadas pelos grupos e cada participante escolheu cinco principais
respostas a cada uma das quatro perguntas, por meio de votag¢do individual e marcagdo no painel
(Figura 5). Essas informacgdes permitiram a selecdo das 5 (cinco) principais varidveis para cada
um dos fatores internos e externos que formam o quadro da andlise SWOT/FOFA, além de
estabelecer uma hierarquizacao por meio da quantidade de votos de cada variavel.

CBH Piraponema (10/09/2014) CBH ALPA (19/09/2014)

Figura5. Exemplos de registro da escolha de itens prioritarios nas oficinas

Ao final dessa etapa, todos os painéis foram fotografados para posterior sistematizagdo e
hierarquizacao das informagdes.

4.3.6. Mapeamento Ambiental Participativo

Para o mapeamento ambiental participativo, foi realizada inicialmente uma explicacdo da
metodologia e seu objetivo e do conteudo dos mapas base distribuidos aos grupos. Os mapas
foram produzidos em folha tamanho A0 para cada bacia afluente, em escala adequada, variando
entre 1:300.000 e 1: 225.000, com informag¢des de hidrografia, limites e sedes municipais, areas
urbanas e rodovias.

16



c_\%\»\'\dmgfa'f,'cd

A2
A .f /\
ANZANA Vi
j &
(o
R. (\’QQ
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS 10 Pard

Os participantes, divididos em 4 grupos (Figura 6), apontaram nos mapas-base seus
conhecimentos sobre problemas ambientais, experiéncias bem sucedidas, preferencialmente
articulando com as varidveis prioritarias apontadas na elaboragdo da Matriz SWOT/FOFA.

CBH PP (08/09/2014) CBH Tibagi (12/09/2014)

Figura6. Grupos de trabalho realizando o0 mapeamento participativo nas oficinas

Os participantes tiveram a sua disposi¢ao uma legenda prévia, elaborada a partir dos principais
pontos identificados na oficina que ocorreu em Cornélio Procopio, em novembro de 2011,
durante o processo de formac¢do do CBH Paranapanema.

Ao final, cada equipe foi a frente da sala para apresentar de forma resumida os resultados obtidos
para que os demais participantes tivessem acesso as informagdes dos demais grupos (Figura 7).

Piraponema (10/09/2014) CBH Norte Pioneiro (17/09/2014)

Figura7. Grupos de trabalho apresentando resultados de mapeamento nas oficinas

Ao final de cada oficina foram obtidos quatro mapas com as contribuigdes dos grupos, que foram
a seguir consolidadas e digitalizadas para gerar um mapa da unidade de planejamento e gestao
estadual. Os mapas resultantes das seis (6) oficinas foram compilados para gerar o mapa
ambiental participativo da UGRH Paranapanema, que fardo parte do diagndstico consolidado do
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PIRH Paranapanema, juntamente com os resultados da Matriz SWOT/FOFA, e subsidiardo as
etapas de Prognosticos e Plano de Ag¢des.

4.3.7. Apresentagdo da sintese do Diagnostico Preliminar da UGRH Paranapanema

Apbés o mapeamento participativo foi realizada uma apresentagdo sintética (Figura 8) do
Diagnostico Preliminar da UGRH Paranapanema para debate e recebimento de contribuigdes,
propiciando aos participantes das oficinas nos CBH Afluentes tomarem conhecimento mais
detalhado da situagdo geral da UGRH Paranapanema e como sua unidade de gestdo se insere
nesse contexto.

Ao final da apresentagao, foi efetuada a distribuigdo de copias em CD do Diagnostico Preliminar,
para os participantes, bem como ressaltado o incentivo para a participagdo nas proximas etapas
de elaboracdo do PIRH-Paranapanema.

CBH PP (08/19/2014) CBH Tibagi (12/09/2014)

Figura8. Membros da equipe da ANA apresentando resultados do Diagndstico
Preliminar do PIRH-PARANAPANEMA durante as oficinas

4.3.8. Encaminhamentos finais e encerramento

Nesse momento, os participantes colocaram num painel suas contribui¢des de como podem
contribuir individualmente ou melhorar a participacdo de seu setor no PIRH Paranapanema e na
gestdo de recursos hidricos em geral, como representante ¢ como representado. Realizaram
também uma opinido ou avaliacdo da oficina, mediante a insercdo de tarjetas no painel,
destacando aspectos positivos ou negativos e algumas sugestdes para melhoria de préximas
oficinas (Figura 9).
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CBH Piraponema (10/09/2014) CBH ALPA (19/09/2014)

Figura9. Participantes das oficinas CBH Piraponema expondo e registrando suas
contribuicdes no painel de encerramento.

4.4. SISTEMATIZACAO E DIVULGACAO DOS RESULTADOS

As variaveis da matriz SWOT/FOFA, obtidas durante as oficinas, foram sistematizadas em
quadros e espacializadas através de mapas, de forma a apresentar os principais problemas e
fortalezas identificados pelos diversos participantes. Essa sistematizagdo, foi realizada pelos
especialistas da ANA, pela UNESP-Presidente Prudente e pela UNICAMP.

Adicionalmente sera elaborado um artigo técnico para publicagdo em revistas técnicas e
cientificas e apresentagdo em simposios e/ou congressos técnicos da area de recursos hidricos.
Todas as informacdes e dados gerados nesse trabalho serdo disponibilizados ao CBH
Paranapanema e aos CBHs Afluentes, a ANA, UNESP e UNICAMP, ficando a disposi¢cdo de
todos que participaram e cooperaram para a realizacao das Oficinas de Diagndstico Participativo.

5. RESULTADOS OBTIDOS

A aplicacdo das metodologias descritas acima resultou na participagdo de grande ntimero de
interessados nas unidades de gestdo (Quadro 4), com contribui¢des muito importantes que
foram sistematizadas na forma de planilhas, mapas e textos, e que serdo apresentadas a seguir,
por oficina realizada.

Quadro 4. Numero de participantes em cada uma das Oficinas de Trabalho para o
Diagnéstico Participativo da UGRH Paranapanema

Oficina Numero de Participantes
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CBH Pontal do Paranapanema 32

CBH Piraponema 46

CBH Tibagi 34

CBH Médio Paranapanema 35

CBH Norte Pioneiro 43

CBH Alto Paranapanema 42

TOTAL 232

5.1. Oficina regional do CBH Pontal do Paranapanema (CBH PP)

A oficina do CBH-PP foi realizada na sede do DAEE de Presidente Prudente - SP (Figura 10),
em 08/09/2014, contando com a presen¢a de 32 pessoas, incluindo a equipe organizadora e
colaboradores do evento.

= L ———
Figura 10. Momento inicial da oficina do CBH PP (08/09/2014).

Os resultados da aplicagao da Matriz SWOT/FOFA, com os resultados de cada variavel ¢
apresentada nos Quadros 5, 6, 7 e 8, com destaque para o nimero de votos apontados pelos
participantes.

Quadro 5. Forcas apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP
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FORCAS

Item Consenso Nimero de votos
Presenga de universidades sim 18
Atuacao do Ministério Publico sim 16
Atuacéo do DAEE e CETESB sim 13
Disponibilidade de aguas subterraneas sim 13
Municipio verde-azul sim 12
Aproveitamento Hidrelétrico sim 1"
Projetos de educagéo ambiental sim 6
Experiéncia e participagdo do CBH sim 4
Meios de comunicagéo e divulgacao sim 3
Gestao compartilhada entre municipios nao 3
Incentivo do CBH-PP para o saneamento basico sim 3
Presenga de ONGs ambientalistas sim 3
Disponibilidade hidrica préximo aos grandes rios sim 3
Plano municipal de macro-drenagem urbana e rural sim 2
Evento local do dia mundial da agua sim 1
Infraestrutura adequada de agua e esgoto em presidente prudente sim 1
Presencga dos Conselhos Municipais de Meio Ambiente sim 1
Acompanhamento do licenciamento por parte da CETESB sim 1
Conscientizagdo ambiental néo 0
Gestao publica municipal em prol da agua (educagao e salde) sim 0
Combate & eros&o (defesa agropecuéria) sim 0
Transporte rodoviario sim 0
Aeroporto estadual sim 0

Quadro 6. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP

FRAQUEZAS

Item Consenso | Niimero de votos
Falta de divulgacéo de dados dos 6rgaos responsaveis pela gestdo dos recursos

hidricos nao 9

Falta de participagéo dos representantes da sociedade civil no Comité sim 9

Falta de pontos de monitoramento dos corpos hidricos sim 8

Gestao de aguas em assentamentos sim 8
Desperdicio de agua de maneira geral sim 7

Falta de uma assessoria juridica efetiva sim 3
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Baixa representatividade da sociedade civil

Falta de autonomia dos COMDEMAs (Conselhos Municipais de Meio Ambiente)
Concentragdo urbana nos espigdes

Baixa densidade de drenagem superficial
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Quadro 7. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP

OPORTUNIDADES
Item Consenso Nimero de votos
Potencial académico. Ensino e Pesquisa com foco na regido sim 18
Gerag&o de energia por residuos sim 17
Potencial de Transporte intermodal (ferroviario, rodoviario e hidroviario) / Transporte sim 14
ferroviario
Integracéo dos Planos municipais, estaduais e federais sim 14
Sustentabilidade agricola (familiar e intensiva) sim 10
Potencial turistico rural/ecolégico sim 10
Cadastro Ambiental Rural - CAR / Usar informagdes para a gestdo dos recursos sim 10
hidricos/Melhor conhecimento da regido
Programa municipio verde-azul como boa prética a ser exportada sim 7
Plano de desenvolvimento econdmico regional (Unipontal) sim 5
Proximidade com rios de grande porte (Parana e Paranapanema) sim 3
Geragéo de energia solar sim 3
Efetivo envolvimento dos educadores nas questdes ambientais (projetos futuros) sim 2
Politicas e normas de reuso da agua sim 2
Fomento dos biocombustiveis sim 1
Produgéo mais limpa sim 0
Pecuaria Corte/Leite sim 0
Industrias sim 0
Potencial representatividade politica e institucional sim 0

Quadro 8. Ameagas apontadas pelos participantes da Oficina CBH PP

AMEACAS
Item Consenso | Numero de votos
Descontinuidades das agdes municipais sim 14
Falta de protegao das nascentes / Desmatamento nao 14
Exploragao ndo convencional de gas de xisto sim 12
Fiscalizagao inadequada sim 9
Descumprimento da legislagdo ambiental sim 9
Compensagao de reserva legal fora da UGRHI sim 8
Agrotoxicos sim 8
Plantio inadequado de cana sim 6

22



’\\,\\d\'o()m/,((7
(S5

>

b ’\
N\ ZANA o
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS Rio ParaObQ
AMEACAS
ltem Consenso | Numero de votos
Nitrato em aguas subterréneas sim 6
Legislagao deficitaria (pouco protetiva) sim 5
Manejo inadequado de pastagem sim 4
Desertificagdo sim 4
Falta de projetos adequados visando captagao de recursos sim 3
Langamento de esgoto "in natura" sim 3
Irrigagdo sem tecnologia sim 3
Falta de logistica reversa/Disposigao inadequada de residuos sélidos sim 3
Descontinuidade das a¢des estaduais e federais sim 2
Diferenga entre a gestéo dos recursos hidricos entre SP e MS sim 1
Aumento da exploragdo de aguas subterréneas sim 1
Penitenciarias (impacto no consumo e no saneamento) sim 0

As cinco variaveis mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH PP estdo apresentadas no
Quadro 9.

Quadro 9. Variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina

do CBH PP
CBH PP

OPORTUNIDADES AMEACAS
1. Potencial académico. Ensino e Pesquisa com foco naregido | 1. Descontinuidades das agdes municipais
2. Geragéo de energia por residuos 2. Falta de protegéo das nascentes /
3. Potencial de Transporte intermodal (ferroviario, rodoviario e Desmatamento

hidroviario) / Transporte ferroviario 3. Exploragdo nao convencional de gas de xisto
4. Integracéo dos Planos municipais, estaduais e federais 4. Fiscalizagao inadequada
5. Sustentabilidade agricola (familiar e intensiva) 5. Descumprimento da legislagdo ambiental

FORGAS FRAQUEZAS

Presenca de universidades

Atuacao do Ministério Publico

Atuacéo do DAEE e CETESB
Disponibilidade de aguas subterraneas
Municipio verde-azul

ok~

O Quadro 10 mostra os apontamentos gerais para a unidade do CBH PP obtidos com a aplicacao
do Mapeamento Ambiental Participativo ¢ a Figura 11 mostra o mapa com as diversas
contribuicoes.
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Quadro 10. Apontamentos de variaveis no Mapeamento Ambiental Participativo para
toda a Unidade Pontal do Paranapanema — PP

CBH PP
Tipo/lLegenda | Descri¢do
PR [edsosmicpesvedes
FRA Falta de estrutura de fiscalizagéo adequada e eficiente
FRA Alta susceptibilidade & eroséo / Areas com processos erosivos
FRA Desperdicio de agua
FRA Pouca conscientizagdo/sensibilizagdo ambiental
FRA Vulnerabilidade de aquifero
FRA Concentragao de monoculturas
FRA Falta de participagéo da sociedade civil
FRA Falta de recursos financeiros do poder publico
FRA Falta estrutura na secretaria executiva do comité
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Figurall. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH PP
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5.2. Oficina regional do CBH Piraponema
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A oficina do CBH-Piraponema foi realizada em Maringd — PR, na UNICESUMAR, Anfiteatro II
(Figura 12), em 10/09/2014, contando com a presenca de 46 pessoas, incluindo a equipe

organizadora e colaboradores do evento.

Figura 12. Momento inicial da oficina do CBH Piraponema (10/09/2014).

Os resultados da aplicacdo da Matriz SWOT/FOFA no CBH Piraponema, com as planilhas
referentes a cada variavel sao apresentadas nos Quadros 11, 12, 13 e 14, com destaque para o
numero de votos apontados pelos participantes.

Quadro 11. Forgas apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema

FORGAS
Item Consenso Numero de votos
Disponibilidade hidrica sim 31
Possuir universidades sim 31
Dispor de energia renovavel (hidrica e biomassa) sim 30
Comité de Bacia Atuante (Piraponema) sim 28
Presenca de Conselhos Municipais de Meio Ambiente sim 22
Praticas de reuso de aguas (inicio) nao 17
Agroindustria diversificada sim 10
Saneamento Basico nao 10
Proteco de mananciais sim 6
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FORGAS
Item Consenso Numero de votos
Elaborac&o do Plano da Bacia do Piraponema sim 3
Atuagao de drgdos publicos na esfera ambiental néao 2
Turismo, esporte e lazer sim 1
Servigos diversificados nao 1
Presenga de polos regionais sim 1
Aptidao agricola sim 0

Quadro 12. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema

FRAQUEZAS

Item Consenso Numero de votos
Falta de dialogo entre gestores publicos sim 10
Faltam estudos da fauna, flora e meio fisico sim 9
Baixo investimento em recursos hidricos sim 9
Rede de monitoramento insuficiente sim 9
Planos diretores municipais ndo contemplam recursos hidricos sim 8
Aguas pluviais na rede de esgoto sim 7
Esgoto langado na rede de aguas pluviais sim 6
Passivo ambiental dos cemitérios sim 6
Falta de integragao e disponibilizagéo "on line" de informagdes (banco de dados) sim 5
Baixa mobilizagao da populagao sim 3
Falta de participagdo da midia na educagéo ambiental sim 3
Usos irregulares de agua - falta fiscalizagéo sim 3
Solos frageis (arenito Caiua) sim 2
Falta de outorgas néo 1
Cidades nos divisores de aguas nao 0
Baixa participagdo das prefeituras municipais nos Comités sim 0
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Quadro 13. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema

OPORTUNIDADES

Item Consenso Numero de votos
Utilizar do potencial das universidades sim 31
Potencializar a educagéo ambiental em todas as esferas da sociedade sim 31
Reuso da agua sim 25
Utilizacao de fontes de energia renovavel (solar, edlica, biomassa) sim 25
Consércios municipais de servigos ambientais sim 16
Utilizar a educagdo ambiental nos recursos hidricos sim 15
Pagamento por servigos ambientais sim 15
Compatibilizar os Planos Municipais, Estaduais com o PIRH sim 14
Utilizar tecnologia para o desenvolvimento sustentavel sim 8
Aproveitar melhor o potencial hidrico nao 7
Incentivo ao ecoturismo sim 2
Utilizar os meios de comunicag&o e redes sociais para mobilizagdo sim 2
Descentralizar a gestao dos recursos hidricos para os Comités, estruturando-os néo 1
Certificagdo por saneamento basico e ambiental sim 1
Maior presenca de polos regionais na microbacia sim 1
Geragao de emprego e renda sim 0

Quadro 14. Ameacas apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Piraponema

AMEACAS
Item Consenso | Numero de votos
Assoreamento dos rios sim 25
Aumento de processos erosivos sim 21
Falta de preservagdo de APPs sim 19
Crescimento urbano inadequado nao 19
Residuos solidos as margens dos rios e em seus leitos sim 15
Desperdicio de agua sim 13
Construgao de PCHs ndo 13
Descontinuidade no aporte de recursos sim 13
Alteracdo do Cédigo Florestal sim 9
Ecoturismo insustentavel (inadequado) sim 9
Invaséo de espécies exoticas sim 8
Instalagdo de industrias de agrotoxico sim 5
Alteracdes climaticas extremas sim 4
Avango da monocultura canavieira néo 4
Ocupacé&o das areas ribeirinhas sim 3
Utilizacao intensiva da vinhaga sim 3
Avanco de monoculturas sim 2
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AMEACAS

Item Consenso | Numero de votos
Vinda de defensivos agricolas do Paraguai sem controle e fiscalizagéo sim 2
Aumento da concentragdo agroindustrial sim 2
Arenizagdo sim 1
Falta de cobranca pelo uso da agua sim 1
Demanda da construg&o civil sim 1
Cavas de extracao de argilas sim 0
Pesca predatoria sim 0
Avango da silvicultura néo 0

As cinco variaveis mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH Piraponema estiao
apresentadas no Quadro 15.

Quadro 15. Variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina
do CBH Piraponema

CBH PIRAPONEMA

OPORTUNIDADES AMEACAS

1. Utilizar do potencial das universidades 1. Assoreamento dos rios

2. Potencializar a educagdo ambiental em todas as esferas 2. Aumento de processos erosivos
da sociedade 3. Falta de preservacéo de APPs

3. Reuso da agua 4.  Crescimento urbano inadequado

4.  Utilizagéo de fontes de energia renovavel (solar, edlica, 5. Residuos solidos as margens dos rios e em seus leitos
biomassa)

5. Consorcios municipais de servicos ambientais
FORGAS FRAQUEZAS

Disponibilidade hidrica

Possuir universidades

Dispor de energia renovavel (hidrica e biomassa)
Comité de Bacia Atuante (Piraponema)

Presencga de Conselhos Municipais de Meio Ambiente

ISANE S

Os apontamentos gerais obtidos com a aplicagdo do Mapeamento Ambiental Participativo para a
unidade CBH Piraponema sdo apresentados no Quadrol5 e a Figura 13 mostra o mapa com as
diversas contribuigdes.
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Quadro 16. Variaveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH Piraponema

durante o Mapeamento Ambiental Participativo

CBH Piraponema

Tipo

Descrigao

Inexisténcia de ETEs nas areas urbanas e rurais / Falta de tratamento de efluentes

Descumprimento da legislagéo

Falta de interesse ambiental na educagao basica

Falta de participacdo da sociedade civil na educagao ambiental

Falta de uma estrutura de fiscalizagdo adequada e eficiente (baixo recurso humano)
Tratamento e destinagéo inadequados de residuos solidos

Falta de recursos humanos no érgao gestor

Educacgéo ambiental para capacitacdo de recursos hidricos
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Figura 13.

Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH Piraponema
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5.3. Oficina regional do CBH Tibagi
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A oficina do CBH Tibagi foi realizada em Londrina — PR, na sede do Instituto Agrondmico do
Parana (IAPAR), em 12/09/2014, contando com a presenca de 34 pessoas, incluindo a equipe

organizadora e colaboradores do evento (Figura 14).

Figura 14. Fotografia da apresentacao inicial da oficina do CBH Tibagi (12/09/2014)

Os resultados da aplicacdo da Matriz SWOT/FOFA, com as planilhas referentes a cada variavel
sdo mostrados nos Quadros 17, 18, 19 e 20, com destaque para o nimero de votos apontadas

pelos participantes.

Quadro 17. Forgas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi

FORGAS
Item Consenso | Numero de votos
Potencial para turismo rural e ecolégico sim 15
Pesquiga e desenvolvimento (potencial académico, difusao de informagao e sim 1
conhecimento)
Quantidade da agua sim 14
Biodiversidade sim 14
Agricultura e pecuaria sim 8
Organizagdes sociais sim 7
Qualidade da &gua nao 6
Representatividade da bacia no cenario nacional e internacional (produtividade sim 4
agricola)
Presenga de instituicdes de apoio e fomento a agropecuaria sim 3
Silvicultura sim 1
Cobertura vegetal nao 1
Geragéo hidrelétrica nao 1
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FORGAS
Item Consenso | Numero de votos
Polos urbanos sim 1
IndUstrias e agroindustrias sim 0
Organizag&o municipal consolidada nao 0
Presenca de Instituices publicas de relevancia néao 0

Quadro 18. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi

FRAQUEZAS
Item Consenso | Numero de votos
Falta de projetos de referéncia sim 6
Pouca vegetacéo nativa / reservas néo 6
Falta de rede de monitoramento adequada sim 5
Inexisténcia de Plano de Manejo de fauna aquética sim 5
Recursos humanos dos 6rgéos gestores insuficientes sim 4
Caréncia de técnicos nas Prefeituras Municipais sim 4
Deficiéncias no instituto Ambiental do Parana sim 4
Falta de efetivacdo das agdes propostas sim 3
N&o cumprimento da legislacao sim 2
Pouca Comunicagao / Participagéo ndo 1
Gestao inadequada do uso solo ndo 1
Exploragdo de areias sim 1
Falta de integragao entre os drgaos federados sim 0
Falta plano de contingéncia ativo para acidentes sim 0

Quadro 19. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi

OPORTUNIDADES

Item Consenso | Numero de votos
Presenca de institutos de pesquisa sim 13

Lei de Pagamento por Servigos Ambientais (PSA) sim 12
Presencga de Universidades sim 11

ICMS Ecoldgico sim

Projetos de referéncia sim

Potencial turistico sim
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OPORTUNIDADES

ltem Consenso | Numero de votos
Fundo estadual de recursos hidricos (Parana) sim 5
Reuso da agua sim 5
Energias renovaveis sim 4
Legislagdo ambiental sim 4
Tecnologia industrial para a agua sim 4
Ministério publico sim 4
Administragao racional dos recursos hidricos sim 3
Cooperativas e associagdes de produtores sim 2
Instrumentos da politica de gestdo dos recursos hidricos sim 1
Convénios internacionais sim 1
Instrumentos de comunicagdo sim 1
Uso sustentavel das florestas sim 1
Agricultura orgénica sim 0
Financiamentos estatais (Estado e Uni&o) sim 0
Aproveitamento de agua da chuva sim 0
Saberes populares relacionados a agua néo 0
Rede rodoviaria sim 0
Agroindustria sim 0

Quadro 20. Ameacas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH-Tibagi

AMEACAS
Item Consenso | Numero de votos
Descontinluidade dos .projetos e das politicas publicas / Falta de planejamento / sim 18
Desrespeito ao planejamento
Expans&o urbana desordenada sim 17
Espécies invasoras sim 13
Utilizagao de agrotdxicos/agroquimicos de maneira intensiva sim 11
Usinas hidrelétricas / Concentragao de usinas hidrelétricas no Tibagi (ndo suporta mais) nao 9
Floragao de algas ndo 7
Desrespeito as orientagdes técnicas sim 6
Modelo da r.n~atriz energética inadequado / decisdo politica para geragdo de energia mais N30 4
limpa p/ regido
Mudancas climaticas sim 3
Concentragao urbana sim 2
Eprorag?o nao convencignal do gés do xisto / Gas do xisto - mais estudos e sim 1
adequacéo da metodologia

As cinco variaveis mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH Tibagi estdo
apresentadas no Quadro 21.
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Quadro 21. Variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina

do CBH Tibagi

CBH TIBAGI

OPORTUNIDADES

AMEAGAS

1. Presenca de institutos de pesquisa 1. Descontinuidade dos projetos e das politicas publicas /
2. Leide Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) Desrespeito ao planejamento
3. Presenca de Universidades 2. Expanséo urbana desordenada
4. ICMS Ecologico 3. Espécies invasoras
5. Projetos de referéncia 4. Utilizagdo de agrotoxicos/agroquimicos de maneira
intensiva
5. Usinas hidrelétricas / Concentracéo de usinas
hidrelétricas no Tibagi
FORCAS FRAQUEZAS
1. Potencial para turismo rural e ecologico 1. Gestéo de residuos urbanos inadequada
2. Pesquisa e desenvolvimento (potencial académico, 2. Insuficiéncia de fiscalizagao e controle.do uso de
difuséo de informagéo e conhecimento) agroquimico
3. Quantidade da agua 3.< Pouca protecdo das aguas riparias (mata ciliar)
4. Biodiversidade 4. Interferéncia politica na gestéo dos recursos hidricos
5. Agricultura e pecuaria 5. . Existéncia de espécies exdticas invasoras nos solos e

agua

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH Tibagi, obtidos com a aplicagao do
Mapeamento Ambiental Participativo, sdo apresentados no Quadro 20 ¢ a Figura 15 mostra o

mapa com as diversas contribui¢des recebidas.

Quadro 22. Variaveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH Tibagi durante o
Mapeamento Ambiental Participativo

CBH Tibagi

Tipo Descri¢ao

FRA Inexisténcia de ETE's nas areas urbanas

FRA Tratamento e destinacéo inadequados de residuos sélidos
FRA Presenga de espécies exdticas invasoras (terrestre e aquatica)
FRA Descontinuidade das APP's

FRA Gestao inadequada do uso de agrotoxicos

FRA Interferéncia da gestéo politica
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Figura 15. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH Tibagi
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5.4. Oficina regional do CBH Médio Paranapanema (CBH MP)

A oficina do CBH MP foi realizada em Marilia, na sede do DAEE, em 15/09/2014, contando
com a presenca de 35 pessoas, incluindo a equipe organizadora e colaboradores do evento. A
Figura 16 mostra uma fotografia do encerramento desta oficina.

N

Figura 16. Encerramento da oficina do CBH MP (15/09/2014)

Os resultados da aplicagdo da Matriz SWOT/FOFA durante a oficina do CBH MP, com as
planilhas referentes a cada variavel, sdo apresentados nos Quadros 23, 24, 25 e 26, com
destaque para o nimero de votos apontados pelos participantes.

Quadro 23. Forcas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH MP

FORCAS
ltem Consenso | Numero de votos
Grande disponibilidade Hidrica sim 18
Cobranca pelo uso da agua / Conscientizagao pelo uso da agua sim 17
Integracéo com o CBH PARANAPANEMA sim 15
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FORGAS

Item Consenso | Numero de votos
Existéncia de Comité consolidado sim 12
Planejar 0 uso dos recursos hidricos / Planos de Recursos Hidricos sim 11
Qualidade da agua sim 9
Potencial turistico sim 8
Potencial de uso do solo sim 7
Consoércio Intermunicipal (CIVAP) sim 7
Setor agricola sim 7
Localizagdo geografica sim 7
Diversidade da produg&o agricola sim 6
Areas preservadas e de preservagao sim 4
Malha viaria sim 4
Mobilizagéo popular sim 2
Capacidade técnica instalada nao 1

Quadro 24. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH MP

FRAQUEZAS
Item Consenso | Numero de votos
Auséncia de praticas adequadas nas obras das rodovias sim 8
Deficiéncia no tratamento de efluentes sim 7
Falta sistema de comunicag&o sobre gestao das aguas sim 6
Ocupacéo inadequada das margens dos rios e reservatorios sim 5
Falta de educagéo ambiental municipal do uso da &gua rural e urbana sim 4
Tratamento inadequado de residuos solidos sim 4
Melhoria nos sistemas de informag&o em recursos hidricos sim 4
Descontinuidade politica e na representagao municipal nos CBHs sim 3
Falta de integragdo entre municipios, gestores e usuérios sim 3
Falta de marcagdes de APPs, nascentes, ribeirdes, reservatorios e areas ingremes sim 3
Perdas no sistema de aguas sim 3
Falta de acesso ao gerenciamento das UHEs sim 3
Burocracia do licenciamento ambiental e da outorga sim 2
Fiscalizagéo inadequada em areas de APPs e Nascentes sim 2
Exclusdo do Comité no gerenciamento dos reservatérios das UHEs sim 2
Orientagdo insuficiente no uso de agrotdxicos sim 2
Falta de orientagdo para o turismo nos reservatérios sim 2
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FRAQUEZAS

Item

Consenso

Numero de votos

Infraestrutura de fiscalizagdo de outorgas insuficiente

Falta de uma politica educacional regionalizada (educagéo ambiental)

Falta de politica publica para o pequeno produtor
Baixo nivel técnico das prefeituras dos projetos FEHIDRO

Falta de assisténcia técnica e financeira para o produtor rural
Insuficiente integracéo da politica municipal com a gestdo das bacias

Insuficiente orientag&o técnica para o irrigante
Falta de publico e interesse nas capacitagdes técnicas
Melhorar a participagéo ativa dos prefeitos nos Comités

sim
sim
nédo
sim
ndo
sim
sim
sim
sim

O O O O O - A a DN

Quadro 25. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH MP

OPORTUNIDADES

Item Consenso | Numero de votos
Reuso da Agua / Crise Hidrica / Seca sim 15
Gestao Integrada sim 15
Educacao Ambiental sim 12
Planos Municipais de Saneamento Basico sim 12
Regularizagéo dos Usuérios "outorgas" sim 11
Disponibilidade de recursos do FEHIDRO sim 10
Cadastro Ambiental Rural (CAR) sim 9
Politica Nacional de Residuos Sélidos sim 9
Disponibilidade de recursos do MMA p/ areas degradadas sim 7
Programa Municipio Verde Azul - SMA-SP sim 7
Coleta Seletiva sim 5
Piscicultura sim 5
Irrigagao / Capacitagdo para agricultura irrigada sim 5
Conscientiza¢do do turismo ecologicamente correto sim 4
Exploragao turistica dos reservatorios sim 4
Criago e fortalecimento das associagdes dos usuarios sim 4
Critérios e manual do FEHIDRO sim 1

Quadro 26. Ameacas apontadas pelos participantes da Oficina CBH MP

AMEACAS
Item Consenso | Numero de votos
Lixdes (passivo ambiental) sim 13
Clandestinidade do setor de aguas subterraneas sim 13
Investimentos insuficientes para as metas do Plano sim 12
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AMEACAS

Item Consenso | Numero de votos
Uso irracional da agua sim 1"
Plantio de cana sem terraceamento sim 1"
Falta de recuperacéo de nascentes e de pequenos cursos d'agua sim 10
PCHs no rio Pardo sim 8
Falta de monitoramento suficiente nao 8
Necro chorume sim 7
Urbanizagéo da orla dos reservatorios sim 7
Né&o atendimento ao cédigo florestal sim 6
Especulagao imobiliaria sim 4
Falta de dissipagdo da agua nas galerias municipais sim 4
Falta de dissipagao adequada das aguas pluviais - rodovias sim 4
Transposigao de Bacias sim 4
Falta de participagao na gestéo dos reservatérios sim 4
Turismo desordenado sim 3
Descontinuidade técnica municipal sim 3
Planos sem atender os interesses da comunidade sim 2
Planos que néo se transformam em Leis sim 1

As cinco variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH
MP sdo apresentadas no Quadro 27.

Quadro 27. Variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes da Oficina

do CBH MP
CBH MP
OPORTUNIDADES AMEACAS
1. Reuso da Agua / Crise Hidrica / Seca 1. Lixdes (passivo ambiental)
2. Gestdo Integrada 2. Clandestinidade do setor de aguas subterraneas
3. Educagdo Ambiental 3. Investimentos insuficientes para as metas do Plano
4.  Planos Municipais de Saneamento Basico 4. Uso irracional da agua
5. Regularizagdo dos Usuarios "outorgas" 5. Plantio de cana sem terraceamento

FORCAS FRAQUEZAS

Grande disponibilidade Hidrica

2. Cobranca pelo uso da agua / Conscientizagéo pelo uso
da agua

3. Integragdo com o CBH PARANAPANEMA

Existéncia de Comité consolidado

5. Planejar o0 uso dos recursos hidricos / Planos de

Recursos Hidricos

—

>

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH MP, obtidos com a aplicagdo do
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Mapeamento Ambiental Participativo, sdo apresentados no Quadro 28.

Quadro 28. Variaveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH MP durante o

Mapeamento Ambiental Participativo

CBH MP

Tipo

FRA
FRA
FRA
FRA
FRA
FRA
FRA
FRA

Descrigao

Falta de vegetagao e descontinuidade de APPs em corregos e nascentes
Uso e ocupagdo inadequado do solo na parte norte da bacia

Desperdicio no uso de agua urbana/rural

Eroséo

Assoreamento

Investimento insuficiente para o Plano de Recursos Hidricos

Poluicao hidrica

Muitos usos sem outorga
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Figura 17. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH MP
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5.5.0ficina regional do CBH Norte Pioneiro

A oficina do CBH Norte Pioneiro foi realizada em Jacarezinho — PR, no Campus da UENP —
Universidade Estadual do Norte do Parana, anfiteatro do CCHE, em 17/09/2014, contando com a
presenca de 43 pessoas, incluindo a equipe organizadora e colaboradores do evento. A Figura 18
mostra o inicio da oficina.

—

Figura 18. Inicio da oficina do CBH Norte Pioneiro (17/09/2014)

Os resultados da aplicacdo da Matriz SWOT/FOFA durante a oficina do CBH Norte Pioneiro,
com as planilhas referentes a cada varidvel, sdo apresentados nos Quadros 29, 30, 31 ¢ 32, com
destaque para o numero de votos apontados pelos participantes.

Quadro 29. Forcas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH- Norte Pioneiro

FORCAS
Item Consenso | Numero de votos
Potencial turistico (rural, ecolégico, pesca, religioso, cultural, esportes aquaticos e de sim 9
aventura)
Disponibilidade de aguas superficiais e subterraneas sim 21
Programa de recomposi¢do de matas ciliares do MP e IAP sim 16
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FORGAS
ltem Consenso | Numero de votos
Presenga de Universidades sim 15
Localizagéo estratégica da Bacia sim 13
Apoio governamental aos pequenos produtores e agricultura familiar sim 7
Aquicultura / piscicultura sim 6
Sindicatos rurais (Federagao da Agricultura) com potencial de atuagéo sim 5
Cooperativismo e associativismo néo 4
Biodiversidade sim 4
Polo industrial sim 3
Utilizagao de técnicas adequadas de manejo do solo (plantio direto) sim 3
Pesca esportiva e comercial no Paranapanema néo 2
Beleza Cénica sim 2
Rede de ensino fundamental e médio sim 2
Navegabilidade Setorizada / Potencial em extensao nao 1
Agropecuaria sim 1
Presenca de Institutos de Pesquisa e Extensao Rural sim 1
Diversas opgdes para 0 desenvolvimento sim 1
Rede ferroviaria existente sim 1
Extenséo territorial sim 0
Atuagao dos 6rgaos fiscalizadores sim 0

Quadro 30. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina CBH-Norte Pioneiro

FRAQUEZAS
Item Consenso Numero de votos
Presenca de lixdes sim 9
Uso inadequadoa de agroquimicos sim 9
Atitude ambiental da sociedade inadequada sim 7
Insuficiéncia de outorgas e licenciamentos sim 5
Falta de visdo da 4gua como nimero de votos sim 4
Falta de mobilizagao da sociedade sim 3
Insuficiéncia de investimentos sim 3
Uso irracional da agua sim 3
Quantidade insuficiente de projetos de turismo sim 3
Falta de manejo das escadas de peixes sim 2
Desperdicio de agua sim 2
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FRAQUEZAS

Item Consenso Numero de votos
Areas de APPs degradadas nao 2
Falta de eclusas nas hidrelétricas sim 1
Insuficiente capacitago na area ambiental sim 1
Erosdes nas estradas rurais sim 1
Insuficiéncia de secretarias especificas de meio ambiente sim 1
Efluentes industriais néao 1
Falta de escadas de peixe nas hidrelétricas sim 0
Perdas de agua sim 0
Mobilizag¢&o insuficiente por parte da sociedade sim 0
Cursos d'agua assoreados sim 0

Quadro 31. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina CBH- Norte Pioneiro

OPORTUNIDADES
Item Consenso | Nimero de votos
Royalties de Itaipu e Compensacao Financeira das Hidrelétricas para as prefeituras sim 16
Integracdo empresas/universidade para pesquisa sim 13
Disponibilidad'elde tecnologias (Embrapa, IAPAR, Emater, Universidades) para integragéo sim 12
lavoura-pecuaria
Possibilidade de Potencializar a irrigacao sim 10
Implantagéo de energias renovaveis (alcool e biomassa) sim 10
Potencial de ampliagéo da piscicultura e pesca sim 9
Polo industrial (potencial de expanséo) sim 9
Esportes aquaticos sim 9
Desenvolvimento do turismo (lago) sim 8
Linhas de financiamento (ABC, BNDES) / INOVAGRO (L. F.) / L.F. Agricultura (PRONAF) sim 6
Integracéo PR/SP entre os CBHs (troca de informagdes e experiéncias) sim 6
Estrutura regional para cadeia de pescados (frigorifico em Pinhaldo) em Cornélio .
Procépio, Rancho Alegre sim 6
Plano do Paranapanema (PIRH) sim 5
Estudo da possibilidade de aumentar trechos navegaveis sim 3
Ampliagéo da implementagdo da Lei de PSA no Parana sim 3
Turismo religioso (Siqueira Campos - PR) sim 2
Implantagédo de aeroporto sim 2
Ampliagéo de cursos sobre gestdo de Recursos Hidricos sim 0

Quadro 32. Ameacas apontadas pelos participantes da Oficina CBH- Norte Pioneiro
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AMEACAS
Item Consenso | Numero de votos
Falta de respeito a legislagéo. Aplicar e cumprir / Globalizag&o Economia e Consumismo / nao 37
Poder econdémico imediatista e visando lucro / Falta de coeréncia politica / Baixo
planejamento / Politica educacional inadequada
Falta de uniformidade de legislag@o com relagdo aos usos dos recursos hidricos / Codigo nao 25
florestal nacional sem considerar caracteristicas de cada estado
Ocupacéo irregular das margens de cursos d'agua sim 21
Pensamento individualista sim 14
Desmatamento de mata ciliar / Desmatamento em geral nao 13
Falta de incentivos a preservagéo de nascentes néo 1
Necessidade da populagéo por energia / Matriz energética nao
Alteragdes climaticas néo

As cinco variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas durante a Oficina de Trabalho no CBH
Norte Pioneiro sao apresentadas no Quadro 33.

Quadro 33. Variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes do CBH

Norte Pioneiro

CBH NORTE PIONEIRO

OPORTUNIDADES

1.

Royalties de Itaipu e Compensagao Financeira das
Hidrelétricas para as prefeituras

AMEAGAS

1.

Falta de respeito a legislagéo. Aplicar e cumprir /
Globalizagao Economia e Consumismo / Poder econémico

2. Integragédo empresas/universidade para pesquisa imediatista e visando lucro / Falta de coeréncia politica /

3. Disponibilidade de tecnologias (Embrapa, IAPAR, Pouco planejamento / Politica educacional inadequada
Emater, Universidades) para integracéo lavoura- 2. Falta de uniformidade de legislagéo com relagéo aos usos
pecuaria dos recursos hidricos / Cédigo florestal nacional sem

4. Possibilidade de Potencializar a irrigagao considerar caracteristicas de cada estado

5. Implantag&o de energias renovaveis (alcool e 3. Ocupacéo irregular das margens de cursos d'agua
biomassa) 4. Pensamento individualista

5. Desmatamento de mata ciliar / Desmatamento em geral

FORGAS FRAQUEZAS

1. Potencial turistico (rural, ecoldgico, pesca, religioso, 1. Mau uso do solo
cultural, esportes aquaticos e de aventura) 2. Infraestrutura dos érgéos fiscalizadores inadequada

2. Disponibilidade de aguas superficiais e subterraneas  |3.  Esgotos domésticos

3. Programa de recomposicdo de matas ciliares do MP e |4. Rios e nascentes sem cobertura vegetal
IAP 5. Educagédo ambiental insuficiente

4. Presenca de Universidades

5. Localizagéo estratégica da Bacia

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH Norte Pioneiro, obtidos com a
aplicacdo do Mapeamento Ambiental Participativo, sdo apresentados no Quadro 32 ¢ a Figura
19 mostra o mapa com as diversas contribuigdes dos participantes.
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Quadro 34. Variaveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH Norte Pioneiro
durante o Mapeamento Ambiental Participativo

CBH Norte Pioneiro

Tipo Descrigao

FRA Alta susceptibilidade a erosdo, mau uso do solo

FRA Falta de uma estrutura de fiscalizagdo adequada e eficiente (situagao critica para todos os municipios)
FRA Inexisténcia de ETEs nas areas urbanas, em toda a regido do CBH

FRA Descontinuidade das APPs em todos os rios da bacia

FRA Falta de interesse ambiental na educagéo basica / Educagao ambiental insuficiente

FRA Uso e ocupagéo inadequado do solo

FRA Rios e nascentes sem cobertura vegetal

48



)\\,\\dl'Oglﬂf',{(?

&0

r)/s:

5]
£ ) ©
S £
¥ (7]
& Saomcs 5
teeiu N b 4O PEDRG PRULISTR
i ) ™, 5 TaRULA DG TURVO N
FECTLHES ERNDIDD o PRATANA Farga Fraqueza 0 Limie 2 Uniats
AvoRADE y N s e A s ooz aRRBARS iy \ — N ! ’
LYoRAD FERD Py e nanen SAT2 S e BgreuluraPecudis Atn Suscepttiidede s Erocho Limta Municlpsl
g GR4I2E PEHDD & Auagko de Orgics Publoss ires com Progsssas Eroshion Mencha Urkans
| Ao do OBH irsss da Baino Indice de Massa Ddgue
e st o ot Dt et P TOH) e
i o Repiosen bilidade dos Comils i By
%-/1 L S ' . PP,
| Gar3nEA CEROUEIRA « Goletn Ssleiivn ds Lixe 2 Sssosiagess da Rssilsdorcs - — Ros Princinsis
00 FARS B0 ¥ BERNARDING CESAR i ®  Gomplexa Bindiwersi M‘i“”ﬁ \: e ) Ameaga
SERTANGFOLIS Zah A EEEEs Sizn) Coredores ¢a Sladiverskiade frenca de Uni e ds Lonssvachio R enin Teshe Assoreads:
FANELE FARDURI 1TATINGA 1 nibilifles i @ Cortaminagko & Poluigo por Esgote —— Trcahu corn Ausénida di Malis Cliar
¥ Deseoimnuisde cas APPS
i sLegRe T m\,.’r CHABNTES & ™ jprucy 7 Existéncia do Insuivdas do Ensing < Pesauics Fraqueza
| TCERE i ds ONG. Capele. o Ao » Sl i R cnin Tieeho Assarede
i Socioemb
,v”bg P’ Gt Forga
AR ; e Exisericia U Proganss Arnbiont ! {Rocput g de Nisenies, §
P + \\wwm PIRALL Fretagho dz Arsas de Recargs de Aquifercs, Recupersss & AR Perimeto Batueat
; R Fibletn de Matse Slarea, i e ARATeH
oL Lra
BRORA : Instiuigres e Pequisa 2 Ensina [ ———
ST, enr - ceRUTAA - i
| e e e Er ergia por Resiiun Sestio e o s e Ay Fresenga de Parguc
S 2 B Lol Eslal gt da Bl A
oy “ M !
AMIERICA TEMRA Hanancia Sukterrineos et o ETE e s Ut
EETY Menancial Supercil de Abastecimaato
RATOUN Menancial Superficial ds Abstscimar Informagte Divsrgarts SIS
iy & Fisncs Cirsores & 0 Sanesinerts e o ottcs EspiggoMandagur-Rosnss
nssal 4 Poleacial i s i [
540 SEBASTINO HiBEIRAS T St PARANASANZLT & Polonsial Ereiactin Proseng e Lisio: Sperunidete
55 AHOREIRA T F-:HPWM e LB © Fotancisl Etlca PR 7 P Patimtio Botucaty
: - = . APATel
e LCACRINA e ¥ >< e Patenaiel Hidrag 2iries Pralifsraghe ds Mexilhas Goursdo ~ Aups
cES_RDOD s j Poleial el Trstamerts & Destinago Insdzauasos da PE Gericn Bolk rnkrvedes
PAD bt oo Polerilal Tutstin Reailuos S01d0s Fotencialds Inigasdo
Sigual i)
APLGARANA AT BARERE ThaUARITLRA Presanca ds Pargus Municisa(EstadualFedersl Usa & Scupage Inadsquasca do Sclo
4 Lmee & Presenga de Reflrestamanto Oporunidade
Rt
: N“.‘ - \Z AN 4;;':;5" # Quatdade dbs Recurss Hioss o AariculiiaPscudiia
concheL [ -  Ausgtc da Drgses Plticas
sm0 {"E“_‘ - “‘ - \, o H ; A HAGERD 9 Transsorts msrmessl A S
PRy n,mu& o (o J.r = senminaca | TTAFORANGA - B Geragin e Frcg per R
el ; & e e iy B T Unidadas de Conzs-vagsc g e Enginpos P
] Lt Izagda de Blamassa o Gostio Compariihada enir o5 St
Amesca & Ircsi so Turisro Bustsnce)
RIVERSUL ® Gonsiragao ce Hisltriess & PCHS 4 Irsmigges da Pessuss e Ensing
sapcRELiA masrRa = Comtzminsgao por Esgeto Industris & Intagrasin Emproan Univers e
 Descunpimenio da Legrasgan Anuientat L Wemona da: Conpies Seommulentai 4a
st . Bacia Hidron v
TAGUARNA i Hielhora no Dezereovimento doz
[ ee— * Proflsim ds Feain
 Evidencia ds fasarsamenta + nsegsgss
~ Eudenciade Ersesin @ Pagamentos i Senigos Ambiestas
TERARE & Flade st Citar o Puaicusil
+ Fiponie  Potencalas haroreateic
* Gss s + Patenes|Ensrgeiice
= o Inslageo Hovo Barsmeno 4 Potencal Tursteo
RTIGUEIRA i = * Langaments ue Esgeia Sanitano sem Tratamaria Projetus de Cersaivagic & Resupergan e
¥ 6 . Ciliros, Nascon
i g =t NOVA dress deRecs
i CALIPIN u Poflicas Pibficas Rolosicaatss s Cusstios Ambisnisis
: + Frajotos da Refréncia
TELEMSS RIPERAD B Presenga dsETES
SCRER Vi b BRANCD + Reusada que
i i o Presdo 4 ropates
= ‘ o e & Rl ol Agricoks 5 Uil s G
] - .
4 Tunepecicso ds Bacis e
+ Urbanizagso Dessdersdhinadequada [
B Utizagae ge Agroténicos.
BAL
WAPA AMBIENTAL PARTICIPATIVO DA UGRH PARANAPANEMA (Norte Pioneiro)
Fanin: A1, NG 1 Ot s IR Sulvalani7518)
2 Supervisso: Salvador Carp Junior & Anonio Cezar Lea!
Dig talizacio = Ediciio: Rafel da Sitva Nancs
Dezembroizo1s
73 r -
i % K A £PTS
PARANA ]@ unesp™ Gf
o~ ot Bl

Figura 19. Mapa Ambiental Participativo da oficina do CBH Norte Pioneiro
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5.6. Oficina Regional do CBH Alto Paranapanema
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A oficina CBH- Alto Paranapanema foi realizada em Piraju, na sede do DAEE (Figura 20), em
19/09/2014, contando com a presenca de 42 pessoas, incluindo a equipe organizadora e

colaboradores do evento.

"

Figura 20. Encerramento da oicina do CBH ALPA (19/092014)

Os resultados da aplicagdo da Matriz SWOT/FOFA durante a oficina do CBH ALPA, com as
planilhas referentes a cada variavel, sdo apresentados nos Quadros 33, 34, 35 e¢ 36, com

destaque para o numero de votos apontados pelos participantes.

Quadro 35. Forgas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA

FORGAS
Item Consenso | Numero de votos
Perfil de conservagdo ambiental da Bacia / Areas de conservacdo ambiental / Area de sim 24
protecdo ambiental no perimetro de Tejupd)
Comité ALPA Atuante/Parcerias com instituiges de ensino em educagao ambiental sim 17
Biodiversidade / Diversidade da Ictiofauna sim 17
Disponibilidade Hidrica sim 16
Plano de Drenagem Urbana / Planos de Residuos Sélidos / Planos de Saneamento sim 16
Basico / Planos Diretores Urbanos
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Quadro 36. Fraquezas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA

FRAQUEZAS

Item Consenso | Nimero de votos
Perdas de &gua tratada na distribuicéo sim 13
Auséncia ou ineficacia em coleta seletiva de reciclaveis sim 7
Né&o aplicabilidade dos Planos de Drenagem, de Saneamento efc. sim 7
Auséncia de estudos para avaliar 0 impacto da transposigao sim 6
Ocupacé&o das areas de inundacéo sim 5
Proteg&o ineficiente nas APPs néo 4
Falta de formagao de profissionais na area ambiental néo 4
Pesca predatoria sim 3
Auséncia de integracdo entre as institui¢des de ensino sim 3
Precariedade da conscientizagdo e fiscalizagdo no uso de agrotoxicos sim 3
Auséncia na coleta de residuos reversos nao 2
Auséncia de estudos para fortalecimento da biodiversidade sim 2
Fraca atuag&o das instituicdes de ensino / ensino superior nao 2
Poucas agdes de prefeituras/técnicos sim 2
Interagéo fraca entre as Camaras Técnicas do Comité sim 2
Poucas agdes das entidades na gestao da Bacia néo 1
Situag&o irregular dos ribeirinhos e agricultores sim 1
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FRAQUEZAS
Item Consenso | Numero de votos
Auséncia de grandes usuarios na gestao da Bacia sim 1
Eutrofizagcdo em decorréncia da piscicultura sim 0
Uso excessivo de capta¢do subterranea nao 0
Universidades insuficientes néao 0

Quadro 37. Oportunidades apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA

OPORTUNIDADES

Item Consenso | Numero de votos
Unidades de Conservagao (Parques + APA + RPPMs) sim 22
Qualidade e disponibilidade dos Recursos Hidricos sim 22
Fundos de Financiamento (FEHIDRO, FECOP, entre outros) sim 19
Educacao Ambiental sim 16
Turismo sim 15
Biodiversidade sim 1"
Piscicultura, Parques Aquicolas (+ economia; - ameagas ambientais) sim 1
Capacitagbes sim 7
Leis e politicas de incentivo a agroecologia (produgéo de alimentos) sim 6
Agricultura (soja, fruticultura) sim 5
Ampliagédo das Universidades (UFSCAR-Buri; Leste da Bacia) sim 5
Ampliagao e articulagdo de consorcios intermunicipais (pontual; na UGRHI-14) sim 5
Industria e AgroindUstria (+ economia e - ameaga ao ambiente) sim 3
Projetos de Reflorestamento e relacionados a gestéo dos recursos hidricos nao 3
Transposigao das aguas do rio Paranapanema para a Capital e RMSP sim 2
Usinas Hidrelétricas néo 1

Quadro 38. Ameacas apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA

AMEACAS

Item Consenso | Numero de votos
Erosdo, assoreamento e solapamento sim 25
Instalagdo de novos barramentos sim 19
Projeto Federal para instalagéo de novas PCHs sim 17
Instalagdo de outras PCHs sim 14
Contaminagéo da agua pelo lixo sim 13
Falta de ETEs nos municipios a montante sim 12
Mé conducéo nas irrigagdes sim

Descaso quanto ao uso da agua pelos agricultores sim

Impactos das espécies exdticas sobre as nativas na ictiofauna sim
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AMEACAS
ltem Consenso | Numero de votos
Descaso pelo uso da agua em fun¢do da abundéncia sim 6
Contaminagao do solo sim 6
Substituigdo das culturas perenes pelas sazonais de forma descontrolada sim 6
Processos de ADIN sobre Leis de interesse local sim 3

Quadro 39. Variaveis da Matriz SWOT/FOFA mais votadas pelos participantes do CBH

Alto Paranapanema

CBH ALPA
OPORTUNIDADES AMEACAS
1. Unidades de Conservagéo (Parques + APA + RPPNs) 1. Erosdo, assoreamento e solapamento
2. Qualidade e disponibilidade dos Recursos Hidricos 2. Instalagdo de novos barramentos
3. Fundos de Financiamento (FEHIDRO, FECOP, entre 3. Projeto Federal para instalagdo de novas PCHs
outros) 4. Instalagdo de outras PCHs
4. Educacdo Ambiental 5. Contaminagao da agua pelo lixo
5. Turismo
FORGAS FRAQUEZAS
1. Perfil de conservagdo ambiental da Bacia / Areas de 1. Excesso de burocracia do FEHIDRO para aprovagao de
conservagdo ambiental / Area de protecio ambiental no projetos na Engenharia ambiental
perimetro de Tejupa) 2. Fiscalizagdo ambiental precaria
2. Comité ALPA Atuante/Parcerias com instituigdes de 3. Auséncia eficaz da conservagao do solo
ensino em educagdo ambiental 4. Destruicao e auséncia de matas ciliares
3. Biodiversidade / Diversidade da Ictiofauna 5. . Sistemas de tratamento ineficiente de residuos solidos
4. Disponibilidade Hidrica
5. Plano de Drenagem Urbana / Planos de Residuos
Sélidos / Planos de Saneamento Bésico / Planos
Diretores Urbanos

Os apontamentos gerais dos participantes da Oficina do CBH ALPA, obtidos com a aplicagdo do
Mapeamento Ambiental Participativo, sdo apresentados no Quadro 40 ¢ a Figura 21 mostra o
mapa com as diversas contribui¢des dos participantes.

Quadro 40. Variaveis apontadas pelos participantes da Oficina do CBH ALPA durante o
Mapeamento Ambiental Participativo

CBH ALPA

Tipo

Descrigao
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FRA
FRA
FRA
FRA

FRA
FRA

FRA
FRA

Perda agua tratada na distribuicdo

Tratamento e destinagéo inadequados de residuos sdlidos urbanos
Auséncia de recuperagdo de APPs

Auséncia/destruicdo mata ciliar

Excesso burocracia FEHIDRO (também para mais projetos ambientais)
Manejo agricola inadequado / Uso e ocupagéo inadequados do solo

Fiscalizagdo ambiental precaria
Sistema de tratamento de esgotos ineficiente

54



ANA

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

r}@

om
Comitg &,

x\,\\c\mgm/,[(7
O

-~ ©

$
Q

Rio Pavaf"bQ

SHTAERIE ST
L b 4 Legenda
PARLO. o
— foren Framarn 0 e se risaas
Ao Peca i Al Suscrot Wit a Frosa T it alat
stusia0 ds Org2ae PUtios rsss oom Fracessos Eveives Wencka Uans
5 s a1t Aress de Bava ndcs de R
Coesmioaments Homarc (-
5 Bos Reprsssasividuds 595 Comines G Dina
Aesenta mentes
& Colsla Selela ce Liv ¢ Assarkuplies 24 Recloadores —— Fics Principsis
P — fsssreamEr R
= Burbrie do Unidate o2 Corsorsacin
[ — e oam T
- .
2 Covsaril e i Gantaminagas s PoliGaS por Eayeto et o
Cecontimidats o 187
¢ lnsitiicoss 33 Eneito s Fasaisa Fraqueza
o ) 4 Escassads Dipcriticnta Hidhica e et et
S [ — Forea
: = Exitscia i Pregrarts Rnlienlal (Siupue de Falt o Hatn 5 i
3 56 Peiiver s Batests
\ SAO PAULO ; - : sesprmrs B
e R e S o ot ss s st e o
2 Fall o8 une Eslruurs de Fiaeallzagla
@ il Ietgaes 26 Paqules « Erang Tl sa e Sal & Conenones s S
R 4 G de Fnerzi par Resdon Gentto mdequade o Uso de Aot com Frosanca da Farmue
e Lol zsnso Estratéaics o Baois Ameaca
camcRols e
b Mo Subleines Soraninssie poh e 90 X
Insuistinsa de STE s Arses Libsna SonmarinigEe pek G fo Xt
Manara Susorica 5a Absstse Tants ot ivergonte 413 Fraueza
4 Plenas Disores 2 42 Suneemer: b oot i n Sart P £spate MandauarsHoltrdia
[ER— [ Inndsgaa
4 Fotersinl Ensmstoc A Sporturidude
s oler il Eulco ) % 7P Pt Balueil
sicircier @ mst - &
[ —— rolrage s o Dot AR T
« Potercielitners kel « Do o 2 P Garcs Bl alileivaies
samoch Prersist Ttk 0 RS Suidos Fatercal cs ligs
TeRaRs

BANTENERO, : #  Gualidads sor Raswos Hidions 4 AgreuLEPEo 3
mRARE i Rausa da dqus = diaan do Orges, P
e o e — 8 Cisganibiidads da Tacnalopis
: EEt s
~. .7 = % Unidsssz de Conservacts -
. '\9> \\)L\- ; i Utilzeg0 de Bisiessa ®  Gestie Campart hadn erire os Estades
“ o r meags - i Susks il
i o nf-ﬁ;/ Amear, Incentvo ao Turksio Susteativel
- . *  Construgia e Higroeletivss « PCHe & Inskitictes 2 Foeguisn o Frsion
= S B Contaminagan por Fgma | ré iial & Imearacas Erpresa Unives sads
o 4 « Gogsumpiments 33 Laaisiagio Anibens] elnofa o Condloes Secoartd entes da
s e e : A P Bacle Hidrog
rih) g R Y * ‘ol s e s R 1 Descranlsierania Ao
WETA - TR RS O +  E3pécies measores * R
4 Evidencie s Aszors, o Mo
T ® PEjaAmSNE por SENViGes ATbiEnEs
RPN Y Falta 33 i G lar - P hduabial
3 Frigenifica ®  Poteneinl an Agronegéca
s do Kists + Potencel Enemgense
nstalasz Novo Sarmemenio N
Lnngismtn i sgrin San irin som Tt
=

AEURRIAT,

T{AGEDD)

Precenzs de Praus ManispalEssdualF dersl
@ Presenge de Refarestanente

NITEEE 811 e SusiEranes

Uilzseso deAgrondsicrs

Usc & DeupesEc adeq sadce do Sala
Oportunigace

Pollicars Pitditiss Relionalis i Queslies frbisn s + Proftes de Telerdncs
Precense do EE's - s g
B Presidlo & Roaltss
L Ressizua Incisrial  Ag T —
,,;';!352&" & Iranepgs gHe de Becies - Usina
: + Urbiricagin Desardenat adequads ® Uoizsgao de Biomessa

MAPA AMBIENTAL PARTICIPATIVO DA UGRH PARANAPANEMA {Alto Paranapanema)

Fonte: AN, [BGE & Oz 1as 3 1 RH Setsnbror22 14}
‘Supervisaol S3sdar Carp) JUNLY 6AMNIG Cozar Loz
Dighatizasae = Eqigse: RefFe <3 Sina H tae

bro2014

m PARANA e — Ay ANAZE %% (I@ unesp"""*’
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5.7. Mapa Ambiental Participativo

Os mapas produzidos nas oficinas foram digitalizados por meio do software ArcGis 10®,
utilizando arquivos em extensdo shapefile, tendo sido priorizado o maximo possivel de
fidelidade das informagdes dos documentos originais, elaborados pelos participantes. Foi criado
um shape para as feigdes de poligono, de linha e outro para ponto, a fim de realizar a inser¢ao
dos dados em uma base cartografica georreferenciada.

A elaboragdo do Mapa Ambiental Participativo (figura 16) permitiu contabilizar 944 variaveis
unicas nos municipios, sendo 460 no Parana e 484 em Sao Paulo. A distribuicao por unidades de
gestdo apresenta a seguinte quantidade de itens:

e Pontal do Paranapanema: 219;
e Piraponema: 154;

e Tibagi: 188;

e M¢dio Paranapanema: 97;

e Norte Pioneiro: 117;

e Alto Paranapanema: 169

As legendas foram divididas de acordo com a analise SWOT nas categorias For¢a, Oportunidade,
Fraqueza e Ameaga, representando cada atributo mapeado com uma cor significativa da sua
categoria, respectivamente, verde, azul, amarelo e vermelho. A distribui¢do para cada uma dessas
variaveis mostra a ocorréncia de 450 forgas, 171 fraquezas, 181 oportunidades e 142 ameacas.

A finalizagdo do Mapa Ambiental Participativo da UGRH Paranapanema, foi possivel a partir da
unido dos mapas de cada unidade estadual dos Comités Afluentes e encontra-se apresentado na
Figura 22 Cabe ressaltar que as informagdes contidas no mapa estdo representadas sem escalas
compativeis com a realidade, sobretudo, pelo fato do mapeamento ter sido feito a partir de
percepgoes de espago de cada individuo do grupo, bem como que os mapas expressam as
indicacdes e classificagdes feitas pelos participantes.

Assim, ¢ possivel que alguns dos apontamentos pontuais e lineares estejam com algum
deslocamento em relacdo a sua localiza¢do exata, bem como os limites de poligono que podem
ndo apresentar precisdo rigida, tendo sido priorizado o méaximo possivel de fidelidade das
informagdes dos documentos originais, elaborados pelos participantes.
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Figura 22.

Mapa ambiental participativo da UGRH Paranapanema
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6. ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

A andlise da matriz SWOT/FOFA permite identificar as principais forcas e oportunidades, bem
como as principais fraquezas e ameacas identificadas pelos atores locais. Observa-se, no Quadro
41, que algumas oportunidades se confundem com forcas e que algumas fraquezas se confundem
com ameacas. Essa interpretacdo depende muito das percepcdes dos atores locais. A
disponibilidade hidrica na UGRH Paranapanema foi apontada por todos os CBHs como uma
Forca, e a existéncia de Universidades e instituicdes de pesquisa e desenvolvimento tecnologico,
bem como a existéncia de fundos de investimento, instrumentos econémicos € de incentivo a
preservagao ambiental, também aparecem na maioria dos CBHs.

Por outro lado, alguns itens aparecem em apenas um CBH Afluente, como os Planos de Recursos
Hidricos, que aparece no CBH MP como uma Forg¢a e os Pagamentos por Servicos Ambientais,
que aparecem como uma Oportunidade no CBH Tibagi. Aparecerem essas peculiaridades de
cada regido € necessario para aprimorar o diagndstico e isso faz com que a técnica utilizada, de
participagdo social, possa de fato representar as realidades locais.

Quadro 41. Quadro sintese das principais variaveis Oportunidade e Forcas da matriz
SWOT/FOFA identificada pelos participantes das Oficinas

Variavel da Matriz SWOT/FOFA CBH CBHMP | CBHPP | CBH Norte CBH CBH
ALPA Pioneiro Tibagi Piraponema

Educagio Ambiental
Ambiente Natural: Unidades de Conservagao,
Biodiversidade, Recomposicéo de Mata Ciliar

Disponibilidade Hidrica

Sustentabilidade Financeira: Fundos de
investimento (FEHIDRO, FECOP etc.), ICMS
Ecoldgico, Compensagao Financeira das
Hidrelétricas, Municipio VerdeAzul,
Cobranga

Turismo

Universidades, Instituto de Pesquisa,
Integragado Universidade Empresa, Difusado
Tecnoldgica

Reuso de agua

Planos Municipais

Comités de Bacia, Conselhos Municipais
Energias Alternativas (solar, edlica, biomassa,
residuos)

Agricultura e Pecuaria: sustentabilidade
agricola, potencial para irrigagéo

Planos de Recursos Hidricos
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Variavel da Matriz SWOT/FOFA CBH CBHMP | CBHPP | CBH Norte CBH CBH
ALPA Pioneiro Tibagi | Piraponema

Pagamento por Servigos Ambientais -

Consércios municipais de servigos ambientais

Atuagao dos 6rgéos publicos: Ministério
Publico, DAEE, CETESB

Oportunidades | Oportunidades/Forca Forca

No Quadro 42, onde pode-se observar as principais ameacas e fraquezas, verifica-se que a
destruicdo ou auséncia de APPs aparecem em todos os CBHs como uma Fraqueza ou Ameagca,
enquanto que a erosdo, assoreamento € solapamento, bem como a gestdo inadequada dos
residuos solidos, a fiscaliza¢do ineficiente e o usos € ocupagao inadequado do solo, aparecerem
em quase todos os CBHs, como fraqueza ou ameaca. Outras variaveis, como a vulnerabilidade
dos aquiferos ou a exploragdo niao convencional do gas do xisto aparecem como particularidade
de apenas um CBH.

Quadro 42. Quadro sintese das principais variaveis Fraguezas e Ameacas da matriz
SWOT/FOFA identificada pelos participantes das Oficinas

Variavel da Matriz SWOT/FOFA CBHALPA | CBHMP CBHPP | CBH Norte | CBH Tibagi CBH
Pioneiro Piraponema

Erosao, assoreamento, solapamento

Barragens e construgao de PCHs
Gestao inadequada dos residuos
solidos

Destruigdo ou auséncia de APPs
(matas ciliares e prote¢ao das
nascentes)

Insuficiéncia de tratamento de esgotos

Fiscalizagdo ambiental precaria

Descumprimento de legislacéo

Uso e ocupacao inadequados do
solo

Capacitagéo e educagdo ambiental
insuficientes

Descontinuidade de politicas publicas,
de agdes municipais e de metas de
planejamento

Interferéncias politicas
Excesso de burocracia no FEHIDRO
Uso irracional da agua

Poluicdo das aguas
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Variavel da Matriz SWOT/FOFA CBH ALPA | CBHMP CBHPP | CBH Norte | CBH Tibagi CBH
Pioneiro Piraponema

Muitos usos nao outorgados,
clandestinidade de uso da agua
subterranea

Exploragao nao convencional de gas
de xisto

Vulnerabilidade dos aquiferos FRA
Falta de recursos humanos - 6rgéos
gestores

Falta de uniformidade de legislagao
com relagao aos usos dos recursos
hidricos / Cédigo florestal nacional sem
considerar caracteristicas de cada
estado/Pensamento individualista
Espécies invasoras e exdticas na agua
€ no solo

FRA
Fraqueza Fraqueza/Ameaga Ameaca

Pode se afirmar, no entanto, que a analise SWOT/FOFA associada as informacdes levantadas no
diagnéstico da UGRH, permite a identificacio dos principais problemas para a gestdo dos
recursos hidricos, buscando utilizar as fortalezas locais para tentar resolver ou minimizar os
problemas identificados, estabelecendo metas e prazos.

A observa¢ao do Mapa Ambiental Participativo permite notar um ja previsto adensamento de
informacdes que coincide com as areas mais populosas, ao contrario das areas menos povoadas,
o que explica a presenga de espacos vazios na bacia com auséncia de insumos graficos. Dessa
forma, as areas mais populosas € com concentragdo de areas urbanas apresentam um maior
nimero de aspectos ambientais que sdo percebidos pela populagdo, em funcdo da maior

convivéncia com as situagoes observadas.

Da mesma forma, foi notado o amplo predominio de simbolos representando pontos nos mapas,
com reduzida inser¢do de linhas e 4reas. Possiveis interpretagdes para essa caracteristica seriam:
(1) o predominio de informagdes locais e préoximas do cotidiano dos participantes; (ii)
dificuldades em dimensionar e representar espacialmente os elementos do ambiente que sdo
percebidos, favorecendo a reducao das indicagcdes como sendo pontos, em vez de trechos lineares
e zonas; ¢ (iii) a énfase nas agdes e nos problemas ambientais que ocorrem em unidades

territoriais municipais, ou que dependem do poder publico local.

A distribuicdo espacial por categoria mostra o predominio de aspectos positivos, ou seja, forcas e
oportunidades em detrimento dos aspectos negativos e uma tendéncia para uma maior facilidade
na identificagdo de forcas e fraquezas em comparagdo com oportunidades e ameagas.
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Os quadros com as informagdes sistematizadas do Mapeamento Ambiental Participativo
mostram a classificacdo de indicadores em mais de uma categoria. Nesse caso, deve-se
considerar que uma parcela das forgcas e fraquezas foi considerada como oportunidades e
ameagas pelos participantes, e vice-versa.

De fato, a legenda do mapa mostra uma quantidade maior de itens para “Forgas” (450
contribui¢des), € um menor numero de itens para as “Ameacas” (142 contribui¢des), quando
feita uma comparagdo entre as variaveis da anédlise SWOT, embora essa diferenca quantitativa

ndo seja muito expressiva.

Tal fato pode ser atribuido a maior facilidade dos participantes em detectar os problemas
ambientais ¢ as ac¢des positivas em prol do ambiente que fazem parte de seu cotidiano, que
podem ser percebidas, que podem fazer parte de sua atuacdo profissional, que chegam ao seu
conhecimento através da midia local ou regional. Por outro lado, as ameagas e oportunidades sao
menos palpaveis e, geralmente, menos percebidas ou conhecidas, principalmente em funcdo das
dimensdes da UGRH Paranapanema.

Como ameacas a bacia do Paranapanema podem ser citados exemplos muito comuns nas bacias
hidrograficas paulistas e paranaenses, variando sua maior ou menor presenca ao longo da
UGRH, como:

e 0 avang¢o da monocultura canavieira;

e aexpansdo urbano-industrial a partir de areas proximas;

e assoreamento dos rios e aumento de processos erosivos;

o falta de preservagdo de APPs e de areas de protecao de nascentes; e

e especulagdes ou projetos de transposi¢ao de dguas para bacias vizinhas.

Entretanto, os participantes ainda parecem, em grande parte, preocupados ou atentos somente as
questdes ambientais locais — que sdo muito importantes — mas insuficientes para uma percepcao
ampla do que seja a bacia como um todo. Essa percep¢do serd mais bem construida apenas num
prazo maior, com atuacdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema e da
participacdo e envolvimento da populacdo na gestdo das aguas nas diversas escalas. Essa serd
outra tarefa importante do CBH-Paranapanema, ou seja, incentivar a producao e divulgacao de
conhecimentos da bacia do Rio Paranapanema, em diversas linguagens, incluindo a
representacdo cartografica, e em diferentes meios de comunicagdo, para facilitar o acesso as
informagdes aos gestores, membros dos colegiados, professores e estudantes e, notadamente, a
populacado regional.

Neste contexto surge a necessidade de considerar a importancia de olhares externos a bacia e sua
interface com os olhares internos, entre os quais os segmentos de atuacdo no Comité e a
populacdo que nao participa dos mecanismos de gestdo. Uma integragdo com a percepgao € as
propostas dos atores externos tem potencial de trazer uma riqueza muito grande de novas
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informacdes, propostas, opinides, debates e novos instrumentos de gestdo territorial e da dgua.

Assim, a classificacdo de alguns elementos que causaram polémica no tratamento de
informagdes apos a oficina poderia ser relativizada ou até modificada no momento de retorno do
material produzido aos participantes. Nesses casos foi adotado o principio de fidelidade e
respeito em relacdo as informacdes passadas pelos participantes na oficina, mas também sem
deixar de reconhecer a questao do debate sobre esses temas.

Aqui cabe esclarecer alguns dos itens que suscitam duvida sobre sua insercao:

o “gés do xisto” foi mencionado ndo porque estaria causando problemas ambientais
atuais, mas porque ha um projeto de sua extracdo numa area do Pontal do Paranapanema,

promovido pelo Governo Federal,

e a presenca de ETE's foi citada como aspecto negativo por conta da possibilidade de
causarem algum dano ambiental em fun¢@o de algum mau funcionamento;

e a presenca de presidios foi colocada como ameaca com a justificativa principal de que
normalmente ndo possuem seu esgoto tratado;

e 0s assentamentos rurais colocados como fraqueza com a justificativa de que apresentam
ou apresentariam problemas graves de saneamento.

A comparacao entre as informagdes das quatro categorias coletadas na oficina, ou seja, opinides,
e aquelas que foram efetivamente mapeadas revelam que somente o mapeamento em si nao
consegue abranger todo o conjunto de informagdes levantadas com os participantes da oficina.
Uma expressiva parcela dessas informagdes ndo € “mapeavel” ou ¢ de dificil representacdo
cartografica. Esse fato ¢ mais evidenciado no caso das opinides dos participantes que,
frequentemente, apresentam grau de abstracdo muito elevado para que ocorra uma defini¢do
espacial correspondente. O melhor tratamento para as opinides € sua inser¢ao num banco de
dados que permita sua posterior utilizagcdo na defini¢ao de agdes prioritarias para a bacia.
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