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Introdugao

Conforme apresentado no capitulo de caracterizacdo da bacia, a bacia do Paranapanema
abrange os Estados de Sao Paulo e do Parand e esta dividida em 6 unidades de gestao para as quais
foram criadas areas de gestdao para seis comités de bacias hidrograficas com ambito de atuagdo
estadual.

As discussGes neste capitulo seguirdo essa organizacdo de divisdo por areas de gestdo dos
comités de bacia hidrografica, que sdo as seguintes: (i) Trés na vertente paranaense: Itararé, Cinzas e
Paranapanema 1 e 2 (sob atuacdo do CBH Norte Pioneiro); Tibagi (sob atuacdo do CBH Tibagi);
Pirapd, Paranapanema 3 e 4 (sob atuacdo do CBH Piraponema). (ii) Trés na vertente paulista sob
atuacdo de CBHs de mesmos nomes das Unidades Hidrograficas: Alto Paranapanema; Médio
Paranapanema e Pontal do Paranapanema.

Os seis comités existentes na bacia estdo em funcionamento e hd definicdes de
enquadramento de corpos d’agua conforme os decretos estaduais 8.468/76 e 10.755/77 para as
bacias na vertente paulista e conforme as portarias SUREHMA 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 16 de 1991 para as
bacias da vertente paranaense. Cabe ressaltar que o enquadramento dos corpos de agua com base
em legislacdo anterior a publicacdo da Resolucdo 91/2008 do CNRH, devem ser objeto de estudos
para adequac¢do aos atuais procedimentos, especialmente no que se refere a aprova¢do no
respectivo comité de bacia hidrografica, a deliberagdo do Conselho de Recursos Hidricos competente
e ao programa de efetivacao.

Neste capitulo sdo avaliados dados da rede de monitoramento na bacia do Paranapanema,
apresentando uma andlise de parametros e de indicadores de qualidade de agua, visando uma
caracterizagdo da qualidade das aguas que identifique os principais problemas existentes quanto a
disponibilidade hidrica qualitativa. Na sequéncia, é apresentada uma discussdo sobre as principais
fontes de poluicdo na bacia, finalizando com o balango de qualidade de 4dgua, considerando as cargas
afluentes aos corpos d’agua provenientes dos esgotos domésticos e a disponibilidade hidrica da
bacia. Essa analise é importante para subsidiar o estabelecimento de metas e a¢des de gestdo e, em

particular, as discussdes sobre o enquadramento dos corpos d’agua.



Qualidade das Aguas
Rede de monitoramento existente e pard@metros monitorados

A rede de monitoramento de qualidade de dgua atual contempla um total de 40 pontos,
sendo 23 no estado do Parana e 17 no estado de S3o Paulo. No Parana, o Instituto Ambiental do
Parana é o 6rgao responsavel pelo monitoramento e sdo avaliados os parametros pH, OD, coliformes
termotolerantes, DBO, turbidez, fésforo total, nitrogénio total, nitratos, nitritos e nitrogénio
amoniacal. A variabilidade na frequéncia dessa amostragem é grande dentre os pontos da rede, indo
desde anual a trimestral. No estado de S3o Paulo o monitoramento é de responsabilidade da CETESB,
qgue avalia todos os parametros monitorados no Parana, além dos parametros condutividade,
Clorofila-a, manganés total, niquel total, zinco total, ensaio de ecotoxicidade com Ceriodaphnia
dubia, cddmio total, mercurio total, chumbo total, nimero de células de cianobactérias, aluminio
dissolvido, ferro dissolvido e cobre dissolvido, com frequéncia indo de semestral a bimestral.

Em 2013 foi criada a Rede Nacional de Monitoramento da Qualidade das Aguas Superficiais —
RNQA e estabelecidas suas diretrizes, conforme a Resolugdo ANA n2 903 de 22 de julho de 2013,
publicada pela Agéncia Nacional de Aguas. Conforme essa Resolucdo, a bacia do Paranapanema,
pertencente a regidao hidrografica do Parand, foi agrupada na Regido 3, definida com a densidade
minima de 1 (um) ponto de monitoramento de qualidade de dgua por 1000 km? do territério da
regido, com frequéncia minima trimestral para o monitoramento, contemplando os parametros
minimos a serem monitorados na RNQA, segundo padronizacdo definida nos anexos | e Il da
resolucdo, cuja operacdo devera estar concluida até dezembro de 2020, com implantagdo realizada
em etapas conforme metas definidas para os anos de 2015, 2018 e 2020, no anexo Il da resolugao.

Atualmente a densidade da rede de monitoramento na bacia, tanto no lado paulista quanto

no paranaense, é inferior ao proposto pela RNQA, conforme tabela abaixo.

Tabela | — Densidade da rede de monitoramento de qualidade de dgua por UGRH e por estado.

A Densidade da Rede de
N2 de Pontos de Area da UGRH )
UGRH ) 2 Monitoramento
Monitoramento (km?) 5
(pontos/1000 km?)
Alto Paranapanema 8 22.736 0,35
Médio Paranapanema 4 16.727 0,24
Pontal do Paranapanema 5 12.352 0,40
Parte Paulista da Bacia 17 51.815 0,33
Norte Pioneiro 7 16.659 0,42
Tibagi 13 24.919 0,52
Piraponema 3 13.130 0,22
Parte Paranaense da Bacia 23 54.708 0,42
BACIA DO PARANAPANEMA 40 106.523 0,38




A rede de monitoramento na bacia serd ampliada espacialmente com a implantacdo da
RNQA, tanto na vertente paulista como na paranaense, sendo que nessa Ultima a rede também sera
adequada quanto a frequéncia amostral desejavel. Esta prevista a adequacdo e amplia¢do das redes
com a evolucdo gradual da sua capacidade operacional, a padronizagdo e implementacdo em
atendimento aos critérios minimos previstos nas metas da RNQA. A figura 1 apresenta a rede atual

de monitoramento e a rede ampliada prevista para os estados de SP e PR.
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Figura 1 — Rede atual de monitoramento e rede ampliada prevista com a implantagdao da RNQA.



Além da rede de monitoramento apresentada na figura 1, ao longo do Rio Paranapanema ha
oito reservatdrios para gerac¢do de energia, que sdo operados pela empresa Duke Energy, nos quais a
empresa realiza um monitoramento sistematico de qualidade de agua desde 2011 em trés
amostragens anuais. A rede de monitoramento é formada por 37 pontos de monitoramento,
conforme apresentado na figura 2, distribuidas na regido de influéncia (regides de montante,
transicdo e barragem) dos reservatdrios Canoas |, Canoas Il, Capivara, Chavantes, Jurumirim, Rosana,
Salto Grande e Taquarucu. Sdo avaliados um conjunto de pardmetros que compdem o IQA adotado
(coliformes termotolerantes, Clorofila-a, pH, DBO, nitrogénio total, fésforo total, temperatura,
turbidez, sélidos totais, oxigénio dissolvido e fitoplancton). O acompanhamento das caracteristicas
fisicas, quimicas e bioldgicas das dguas dos reservatérios da Duke Energy é atualmente realizado pela
Fundibio (Fundagdo do Instituto de Biociéncias) da Unesp (Universidade Estadual Paulista) — campus

de Botucatu.
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Figura 2 — Rede de monitoramento da Duke Energy em reservatorios de geracdo de energia no rio
Paranapanema.



indices de qualidade de dgua

Os indices sao utilizados por fornecer uma visao geral da qualidade da agua, pois integram os
resultados de diversas varidveis através de um unico indicador. Assim, para transmitir uma
informacdo de mais facil compreensdo para o publico em geral, sdo utilizados indices especificos, que
refletem a qualidade das dguas para os usos. Serdo apresentados a seguir os seguintes indices para
os pontos da rede de monitoramento situados na bacia do Paranapanema: IQA — Indice de Qualidade
das Aguas (este indice tem carater mais generalista); IET — indice do Estado Tréfico; IAP — indice de
Qualidade das Aguas para Fins de Abastecimento Publico; IVA — Indice de Qualidade das Aguas para a
Protecdo da Vida Aqudtica. Apenas os indices IQA e IET sdo calculados para toda a bacia, enquanto o

IAP e o IVA sdo disponibilizados apenas para a por¢ao paulista da bacia, calculados pela CETESB.

Para o calculo do IQA, sdo consideradas varidveis de qualidade que indicam o lancamento de
efluentes sanitarios para o corpo d’adgua, fornecendo uma visdo geral sobre as condicdes de
gualidade das dguas superficiais. Os parametros avaliados na composicdo do IQA sdo: temperatura,
pH, oxigénio dissolvido, demanda bioquimica de oxigénio, coliformes termotolerantes, nitrogénio
total, fésforo total, sélidos totais e turbidez. Este indice foi elaborado a partir de estudo realizado
pela "National Sanitation Foundation" dos Estados Unidos, e foi adaptado pela CETESB e por outros
orgdos de meio ambiente e recursos hidricos brasileiros para aplicacdo no pais. O quadro | apresenta
as categorias de classificacdo do indice IQA utilizado no Brasil.

Quadro | — Categorias do indice de Qualidade da Agua e seu significado.

Valor do IQA Classes Significado
79 <IQA<100 OTIMA
51 <IQA< 79 BOA Agua prgprlas para o abastecimento publico apds o tratamento
convencional.
36 <IQA< 51 REGULAR
19<IQA<36 RUIM Agua imprépria para o abastecimento publico apds o tratamento

IQA<19 _ convencional, sendo necessarios tratamentos mais avangados.

Fonte: Adaptado de CETESB (2013)1.

Numa avaliagdo dos dados de IQA médio realizada no estudo Conjuntura dos Recursos
Hidricos (2013), verificou-se que apenas 4 pontos na bacia apresentaram tendéncia de alteragdo da
qualidade da dgua com base nesse indicador ao longo do periodo avaliado (2001-2011). A figura3 ea
tabela Il apresentam os pontos de monitoramento na bacia do Paranapanema com tendéncia de

aumento do IQA no periodo de 2001-2011.

1 COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO. Relatédrio de qualidade das aguas interiores do Estado
de S3o Paulo: 2012. S3o Paulo: CETESB, 2013.
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Figura 3 — Pontos com tendéncia de aumento do IQA na bacia do Paranapanema (2001-2011).

Tabela Il — Identificacdo dos pontos de monitoramento com tendéncia de aumento do IQA na bacia

do Paranapanema — Periodo 2001-2011.

Corpo L Cddigo do .
i Municipio UF Ponto Entidade
Rio .
Ourinhos SP PAD0O02600 CETESB
Pardo
Rio Alvarez
STANO04400
Santo Anastacio| Machado P CETESB
Ourlnhos/ SP/PR | PARP02500 CETESB
Rio Jacarezinho
Paranapanema
Taciba/ | o oe | parPO2750 |  CETESB
Porecatu
M Péssima (0Oa19) MRuim (20 a 36) Regular (37 a 51)

IQA
2001 2005 2011

[1Boa (52 a79)
Fonte: ANA, 2013 (dados do IQA provenientes de relatérios de qualidade de dgua da CETESB — anos 2009, 2010, 2011).

Motivo Provavel da Tendéncia

Melhoria na eficiéncia da ETE de
Ourinhos de 66% em 2004 para 95%
em 2010. (Fonte: CETESB 2012)

Tratamento de 100%  esgoto
domeéstico de

Presidente Prudente e redugdo na
producdo de curtimento de couro e
consequente reducdo da vazdo do
efluente liquido (Fonte: CETESB
2012)

Inicio de operagdo das ETEs dos
municipios de Canitar e Chavantes
em 2009 e melhoria na eficiéncia da
ETE de Ourinhos (Fonte: CETESB
2011).

Motivo ndo identificado.

[T Otima (80 a 100)




Os pontos de monitoramento na bacia do Paranapanema na vertente paulista apresentaram
IQA médio anual bom ou 6timo em 2012, exceto na UGRHI Pontal do Paranapanema, em que o
ponto amostral STANO4400 no Rio Santo Anastacio apresentou classificagdo do IQA médio anual
regular (IQA=42; com variacdao em resultados mensais que variaram entre 23 — ruim e 59- bom). O
Ribeirdo Ponte Alta, na UGRHI Alto Paranapanema também merece atengdo, pois apresentou
percentual significativo dos resultados mensais de IQA com classificagdo ruim, embora o IQA médio
anual tenha sido bom (IQA=42, com resultados mensais que variaram entre 32 — ruim e 52 — bom).
Na vertente paranaense os pontos de monitoramento avaliados indicaram classificacdo boa para o
IQA.

A figura 4 e a tabela Ill apresentam a variacdo do IQA nos pontos da rede de monitoramento
no periodo de 2010 a 2012 e média no ano de 2012, considerando que este periodo permite uma
avaliagdo mais atual da qualidade da dgua nesses pontos tendo em vista que poucos apresentaram

tendéncia de variagao da qualidade da 4gua.
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Figura 4 — Média do IQA nos pontos de monitoramento na bacia do Paranapanema em 2012.




Tabela Ill — Variagdo (2010-2012) e média do IQA (2012) nos pontos de monitoramento na bacia.

Variagdo IQA
UGRH Corpo D’agua Ponto (zrg]?r?ij]glez Média IQA -2012
maximo)
Reservatorio Jurumirim JURUO02500 74-93
Ribeirdo Ponte Alta PALT04970 32-52 42
Rio Itapetininga ITAP02800 43-79
Rio Itararé ITAR02500 32-83
Alto Rio Paranapanema PARP02100 46-73
Paranapanema Rio S30 Miguel Arcanjo SMIG02800 3667
Rio Taquari TAQR02400 44-65
Rio Verde* VERD02750 49-75
*ponto incluido em 2013,
dados de 2013.
Rio Novo NOV002450 60-79
Médio Rio Paranapanema PARP02500 72-81
Paranapanema Rio Pardo PADO02500 47-80
PADO02600 53-74
Rio Parand PARN02900 81-93
Rio Paranapanema PARP02750 79-91
Pa:;%’;t;;:;’ma PARP02900 74-92
Rio Santo Anastécio STANO2750 23-73
STAN04400 23-59 42
Rio das Cinzas 64360000 56-73
' ' 64362000 62-92
Norte Pioneiro Rio Jacaré 64365850 58-89
Rio Itararé 64231000 51-94
Rio Pirapo 64541000 51-79
Piraponema 64550000 46-88
Rio Cavilna 64529900 55-72
Rio Tibagi 64501000 51-72
64465000 46-93
64447000 62-86
Rio Pitangui 64449500 50-88
Rio Jataizinho 64504100 53-72
Tibagi Rio Cafezal 64504591 47-61
Rio Jacutinga 64507100 52-89
Rio Congonhas 64508020 58-91
64508500 55-91
Rio Capivari 64460000 57-92
Rio lapo 64477600 58-89

M Péssima (0 a 19) M Ruim (20 a 36) Regular (37a51) [ Boa(52a79) [ Otima (80 a 100)
Fonte: ANA (dados de parametros originais provenientes da CETESB e do Instituto Ambiental do Parana).



O monitoramento de qualidade de dgua realizado em 2012 em 8 reservatérios ao longo do
rio Paranapanema pela Fundacdo do Instituto de Biociéncias da Unesp na regido de influéncia
(regides de montante, transicdo e barragem) dos reservatérios Canoas |, Canoas |l, Capivara,
Chavantes, Jurumirim, Rosana, Salto Grande e Taquarugu, onde se situam usinas operadas pela
empresa Duke Energy — Geragdo Paranapanema, mostraram que em todos estes reservatoérios o IQA
apresentou qualidade classificada nas categorias “boa” ou “6tima” com predominancia de resultados
na categoria “6tima”.

IET

Este indice classifica os corpos d’agua em diferentes graus de trofia, ou seja, avalia a
qualidade da dgua quanto ao enriquecimento por nutrientes e seu efeito relacionado ao crescimento
excessivo das algas. Os parametros avaliados na composicdo do IET sdo Clorofila-a e fésforo total.

Quadro Il — Categorias do indice IET para reservatdrios.

I T —— s e Gt

~ Ultraoligotréfico IET < 47 5224 P<8 CL=1,17
oligotrofico 47 <IET<52 2455217 8<P<19 1,17 <CL<324
Mesotrofico 52 < ET<59 1,7>521,1 19<P<52 3,24 <CL<11,03
Eutréfico 59 < IET < 63 1155208 52 <P <120 11,03 < CL<30,55
 Supereutréfico 63 <IET<67 08>520,6 120 < P< 233 30,55 < CL < 69,05

Hipereutrdfico IET> 67 06>5S 233<P 69,05 <CL

Fonte: CETESB (2013).

Os resultados de média anual do IET em 2012 para os pontos da rede de monitoramento na
bacia do Paranapanema na vertente paulista apresentaram classificacdo entre ultraoligotrofico a
mesotrofico, exceto para o ponto STAN04400 situada no rio Santo Anastdcio que apresentou IET=63,
classificado como eutroéfico.

NA UGRHI Médio Paranapanema nota-se, ao longo da série histérica uma melhoria no estado
tréfico dos recursos hidricos da bacia do Rio Pardo. Tal evolugdo se deve provavelmente a melhora
nos indices de tratamento de esgotos, principalmente na regido do Alto Rio Pardo. Entretanto cabe a
ressalva de que ha a caréncia de monitoramento e avaliacdo deste indice de qualidade em outras
areas desta UGRHI, principalmente em regides de agricultura intensiva.

Na vertente paranaense os pontos de monitoramento avaliados indicaram classificagao entre
oligotrofico a mesotréfico, exceto o Rio Pitangui (IET=60), classificado na categoria eutrdfico.

A figura 5 e a tabela IV apresentam a variagdo do IET nos pontos da rede de monitoramento

no periodo de 2010 a 2012 e média no ano de 2012.



Tabela IV — Variagdo (2010-2012) e média (2012) do IET nos pontos de monitoramento na bacia.

Variagdo IET
UGRH Corpo D’agua Ponto 201,0,_2012 Média IET -2012
(minimo e
maximo)
Reservatorio Jurumirim JURU02500 46-61 46
Ribeirdo Ponte Alta PALT04970 44-66 58
Rio Itapetininga ITAPO2800 44-59 51
Rio Itararé ITARO2500 44-67 46
Alto Rio Paranapanema PARP02100 40-59 48
Paranapanema Rio Sdo Miguel Arcanjo SMIG02800 44-64 57
Rio Taquari TAQR02400 44-65 47
Rio Verde* VERD02750 39-45 49
*ponto incluido em 2013,
dados de 2013.
Rio Novo NOV002450 44-57 46
Rio Paranapanema PARP02500 37-50 45
Meédio Rio Pardo PAD0O02500 40-57 45
Paranapanema PAD0O02600 44-61 51
Rio Parand PARN02900 42-57 46
Rio Paranapanema PARP02750 44-57 45
Pontal do PARP02900 40-53 45
Paranapanema Rio Santo Anastacio STANO02750 51-68 56
STANO04400 49-75 63
Rio das Cinzas 64360000 50-54 52
Norte 64362000 49-53 52
Pioneiro Rio Jacaré 64365850 54-60 57
Rio Itararé 64231000 51-54 52
Rio Pirapo 64541000 55-62 58
64550000 57-64 59
Piraponema Rio Cavilna 64529900 50-56 53
Rio Tibagi 64501000 50-62 54
64465000 53-59 56
64447000 54-58 54
Rio Pitangui 64449500 48-65 60
Rio Jataizinho 64504100 55-58 56
Tibagi Rio Cafezal 64504591 52-61 56
Rio Jacutinga 64507100 51-55 53
Rio Congonhas 64508020 52-53 53
64508500 53-57 54
Rio Capivari 64460000 47-57 52
Rio lapd 64477600 52-57 56
Ultraoligotréfico Oligotrofico Mesotréfico Eutrdfico Msupereutréfico M Hipereutréfico

Fonte: ANA (dados de pardmetros originais provenientes da CETESB e do Instituto Ambiental do Parana)
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O IAP é um indice de Qualidades das Aguas para Fins de Abastecimento Publico empregado
pela CETESB. E classificado em categorias conforme o quadro Ill.

Quadro Il — Categorias do indice IAP.

79 <IAP <100
51 <IAP <79
REGULAR 36 < IAP <51
19 <IAP <36
IAP<19

Fonte: CETESB (2013).

O IAP avalia, além das variaveis consideradas no IQA, as substancias toxicas e as varidveis que
afetam a qualidade organoléptica da agua, advindas, principalmente, de fontes difusas. Este indice é

calculado apenas nos pontos que sdo coincidentes com captac¢des utilizadas para abastecimento



publico. Os parametros avaliados pela CETESB na composicao do IAP sdo: temperatura, pH, OD, DBO,
Escherichia coli ou coliformes termotolerantes, nitrogénio total, fésforo total, sélidos totais, turbidez,
ferro, manganés, aluminio, cobre, zinco, potencial de formacdo de trihalometanos, nimero de

células de cianobactérias (ambiente |éntico), cddmio, chumbo, cromo total, mercurio e niquel.

Na vertente paulista, os resultados de médias anuais do IAP em 2013 para os dois pontos da
rede de monitoramento que coincidem com a captac¢do de dgua para abastecimento publico, ambos
situados na UGRH Médio Paranapanema, no rio Pardo, apresentaram classificacdo boa (IAP=56 para
o ponto PADO02500 e IAP=64 para o ponto PAD0O02600).

O indice IAP nao é avaliado na rede de monitoramento disponivel na vertente paranaense.

O IVA é o Indice de Qualidade das Aguas para a Protecdo da Vida Aquatica. No célculo do IVA,
além das varidveis do IET, incluem-se também as varidveis essenciais para a vida aquatica como o
Oxigénio Dissolvido, pH e Toxicidade, assim como as Substancias Toxicas. O IVA é classificado em
categorias conforme o quadro IV.

Quadro IV — Categorias do indice IVA.

Categoria Ponderacao
BOA 2,6 <IVA<3,3
REGULAR 34<IVA<45
T so<vaser
PESSIMA 6,8 <IVA

Fonte: CETESB (2013).

Na vertente paulista, nos pontos com indice IVA avaliado em 2013, o IVA mais baixo foi na
UGRHI Alto Paranapanema no rio Sdo Miguel Arcanjo que apresentou IVA=5,6, classificado como
ruim e na UGRH Pontal do Paranapanema no rio Santo Anastdcio que apresentou IVA=3,8,
classificado como regular. Nos demais o IVA foi bom ou étimo.

O indice IVA n3do é avaliado na rede de monitoramento disponivel na vertente paranaense.

indice de balneabilidade das praias em reservatdrios e rios

No rio Paranapanema é monitorada a qualidade de 4gua para balneabilidade no Terminal
Turistico do municipio de Primeiro de Maio, pelo Instituto Ambiental do Parana. Conforme
informacdes no site deste Instituto, avaliacdes de qualidade de agua foram realizadas no periodo de
26/01/2014 a 24/02/2014, com base em 11 amostras em dias distintos e todas apresentaram

classificagdo prdpria para banho.



Andlise Individual de Parémetros de Qualidade em Aguas Superficiais

Foram avaliados todos os parametros individuais das redes de monitoramento que tinham

dados disponiveis e sdo apresentados e enfatizados a seguir os resultados que apresentaram alguma

desconformidade com as normas legais e padrdes orientadores para a qualidade de agua.

A concentracdo de oxigénio dissolvido na dgua tem grande influéncia na condicdo de

qualidade do corpo d’agua para viabilidade a biota aquatica. A Tabela V apresenta a variacdo de OD

nos pontos da rede de monitoramento no periodo de 2010 a 2012 e média no ano de 2012.

Tabela V — Variacdo (2010-2012) e média (2012) de OD nos pontos de monitoramento na bacia.

Variagdo OD Média OD 2012
UGRH Corpo D’agua Ponto 2010-2012 € ;‘:‘ng/u
(minimo e maximo)
Reservatorio Jurumirim JURUO02500 5,9-8,7 7,5
Ribeirdo Ponte Alta PALT04970 1,6-6,7 | 37 ]
Rio Itapetininga ITAP02800 3,5-8,2 6,7
Alto Rio Itararé ITAR0O2500 4,6-8,6 7,3
Rio Paranapanema PARP02100 2,8-8,6 6,9
Paranapanema
Rio Sdo Miguel Arcanjo SMIG02800 4,2-6,2 4,8
Rio Taquari TAQR02400 5,8-8,6 7,1
) VERDO02750 (ponto incluido
Rio Verde em 2013, dados de 2013). ND 75
Rio Novo NOV002450 6,6-8,6 7,5
Médio Rio Paranapanema PARP02500 7,1-8,7 7,5
Paranapanema ) PADO02500 7,2-8,3 7,7
Rio Pardo
PAD002600 6,7-8,9 7,5
Rio Parana PARN02900 6,3-8,5 7,5
o ld Rio P PARP02750 5,5-8,3 7,0
io Paranapanema
ontal do P PARP02900 6,188 7,5
Paranapanema
. . STAN02750 2,6-8,4 6,9
Rio Santo Anastacio
STAN04400 0,3-7,3 4.4
. . 64360000 7,8-9,5 9,1
Rio das Cinzas
o 64362000 8,0-9,3 8,4
Norte Pioneiro - -
Rio Jacaré 64365850 6,9-8,6 7,9
Rio Itararé 64231000 7,6-9,2 8,6
o, 64541000 5,5-13,3 7,4
. Rio Pirapo
Piraponema 64550000 6,3-9,5 8,1
Rio Cavitna 64529900 8,1-11,0 8,8
64501000 8,5-13,3 8,7
Rio Tibagi 64465000 8,2-9,9 9,4
64447000 7,1-9,4 8,0
Rio Pitangui 64449500 6,7-10,8 7,7
Rio Jataizinho 64504100 7,7-10,0 8,7
Tibagi Rio Cafezal 64504591 7,4-12 8,1
Rio Jacutinga 64507100 7,0-12,0 8,0
. 64508020 7,7-12,7 8,7
Rio Congonhas
64508500 7,7-9,4 8,1
Rio Capivari 64460000 8,0-9,9 9,0
Rio lapd 64477600 5,0-10,2 6,4

Concentragdo de OD compativel com condi¢do de qualidade de dguas da classe (CONAMA 357/2005):

M classe 4

classe 3
Fonte: ANA (dados de pardmetros originais provenientes da CETESB e do Instituto Ambiental do Parana)

classe 1



Os resultados de média anual do OD em 2012 para os pontos da rede de monitoramento na
vertente paulista da bacia apresentaram concentracado satisfatdria, exceto para o ponto STAN04400
situado no rio Santo Anastécio (concentracdo média 4,4 mg/L) da UGRHI Pontal do Paranapanema e
exceto para os pontos SMIG02800 no rio Sdo Miguel Arcanjo (concentracdo média 4,8 mg/L) e
PALT04970 no Ribeirdo Ponte Alta (concentragdo média 3,7 mg/L), ambos da UGRHI Alto
Paranapanema. Em relagdo a turbidez, na vertente paulista da bacia o rio Santo Anastacio (ponto de
monitoramento STAN02700, na UGRHI Pontal do Paranapanema) foi o que apresentou as maiores
médias, ultrapassando o limite de 100 UNT para classe 3 de qualidade de 4gua em 2012, mas indicou
melhoria comparativamente a média apresentada entre 2007 a 2011. De fato, a bacia do rio
Paranapanema se caracteriza por intensas atividades agricolas e é vulneravel a erosdo de solos,
destacando-se a UGRHI do Pontal do Paranapanema com 62% de suas bacias em situacdo critica a
erosdo (SAO PAULO, 20072). Quanto ao fésforo, destacam-se, por apresentar valores acentuados
comparado ao padrdo CONAMA 357/05 para classe 2, pontos no Ribeirdo Ponte Alta (PALT04970) e
no Rio Sdo Miguel Arcanjo (SMIG02800) situados na UGRHI Alto Paranapanema e Rio Santo
Anastdcio (STAN02700) na UGRHI Pontal do Paranapanema, com médias anuais em 2013 de,
respectivamente, 0,19 mg/L, 0,09 mg/L e 0,16 mg/L. Também no rio Santo Anastacio, o ponto
STAN04400, situado no municipio de Alvares Machado, apresentou altos valores de condutividade,
nitrogénio amoniacal, DBO e fésforo. Em alguns pontos situados a jusante de areas urbanas, valores
médios mais significativos de coliformes termotolerantes observados estdo normalmente associados
a baixa desinfeccdo de esgotos sanitarios, enquanto valores mais significativos de fosforo geralmente
estdo associados a auséncia de tratamento em nivel tercidrio dos esgotos sanitarios.

Na vertente paranaense da bacia a rede de monitoramento de qualidade de 4gua apresenta,
em geral, uma frequéncia amostral insatisfatoria em relacdo ao minimo desejavel (pelo menos
trimestral) para se avaliar a qualidade média anual da dgua com base nos parametros monitorados.
Todos os pontos avaliados apresentaram concentragao de oxigénio dissolvido satisfatéria. De forma
geral os tributarios do rio Paranapanema monitorados no estado do Parana apresentaram valores de
DBO e outros parametros componentes do IQA conformes com os padrées de qualidade,
excetuando-se o parametro coliformes termotolerantes que apresentou maior frequéncia em
desconformidade ou com valores criticos (resultante de ma condi¢do sanitaria relacionada ao baixo
emprego de desinfeccdo em esgotos sanitdrios na bacia e limitagdes de capacidade de diluicdo do
corpo receptor) particularmente na UGRH Tibagi, além do parametro fosforo em alguns trechos
proximos as cabeceiras dos rios Imbituva e Ribeira (UGRH Tibagi), Pirapd (no municipio de

Apucarana, UGRH Piraponema) e rios Itararé e das Cinzas (UGRH Norte Pioneiro).

2 SA0 PAULO, Governo do Estado. Plano Estadual de Recursos Hidricos SP. S3o Paulo, 2007.



Nos reservatdrios operados pela empresa Duke Energy (Canoas |, Canoas Il, Capivara,
Chavantes, Jurumirim, Rosana, Salto Grande e Taquarugu), o monitoramento realizado em 2012
mostrou que dentre os parametros individuais avaliados em trés amostragens (margo, junho e
outubro), de forma geral a maioria esteve em conformidade com padrdes de classe 1 para qualidade
de aguas em todos os reservatérios. O fésforo total apresentou alguns valores superiores a classe 1
em alguns pontos e campanhas de monitoramento. Apesar disso, em quase todos os
monitoramentos os valores de Clorofila-a estiveram baixos e em conformidade com o padrao de
classe 1, ndo indicando a ocorréncia de problemas sistematicos decorrentes de processo de
eutrofizacdo. Todavia, houve ocorréncias sazonais nos reservatdrios Capivara e Rosana de alguns
indicadores de potencial de eutrofizacdo na zona da barragem — concentracao relativamente mais
elevada de Clorofila-a (mesmo assim proximo ao limiar do padrdo de classe 1) e concentracdo mais
elevada de cianobactérias.

Monitoramentos em reservatdrios realizados pelo Grupo Integrado de Aquicultura e Estudos
Ambientais (GIA) em 2011, em desenvolvimento de estudos ambientais de qualidade de agua para
subsidiar a implantacdo de parques aquicolas nos reservatérios de Jurumirim, Salto Grande,
Chavantes, Canoas |, Canoas |l, Taquarugu, Capivara e Rosana, localizados no Rio Paranapanema,
também corroboram que estes reservatérios ndao apresentam atualmente criticidade quanto a
eutrofizacdo, classificando-se normalmente nos estados oligotréfico a mesotréfico, com eventuais
regides eutrdficas ou mais criticas restritas apenas a proximidade da recepcdo de tributdrios com
cargas de efluentes urbanos.

O Instituto Ambiental do Parand publicou em 2012 o relatério de monitoramento da
qualidade da 3agua realizado no rio Tibagi entre abril de 2010 e dezembro de 2011 (IAP, 2012).
Segundo este relatério, apesar do rio Tibagi apresentar 6timas condi¢Ges de oxigenacdo das aguas,
pH dentro da faixa otima, baixos teores de matéria organica e auséncia de toxicidade a organismos
sensiveis a poluicdo, este rio estd mais suscetivel aos processos de eutrofizacdao, sendo que, em
periodos de estiagem, como o ocorrido no inicio do ano de 2012, vem trazendo problemas ao
abastecimento da cidade de Londrina. Conforme o monitoramento, ocorreu elevado nimero de
violagdes aos limites estabelecidos pela legislagdo para o parametro bacteriolégico (E. coli) e para o
fésforo total, evidenciando mas condigGes sanitarias na bacia em estudo, que conta com sistemas
sanitarios tipicamente com tratamento secundario, ndo projetados para a remogao de fosforo total e
desinfeccdo. Além disto, a construcdo de barragens para a formacdo de reservatérios pode
comprometer a sua capacidade de depuracdo das aguas e tornar o corpo d’agua represado mais
suscetivel aos processos de eutrofizacdo.

As figuras 6, 7 e 8 ilustram os problemas mais recorrentes a partir da andlise de parametros

individuais de qualidade de 4gua na bacia do Paranapanema.
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Figura 6 — Concentragdo média (2009-2011) de coliformes termotolerantes na bacia.
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Fontes Poluidoras
Fontes Pontuais

Quanto as fontes pontuais, o lancamento de esgoto doméstico e industrial constitui
um dos principais fatores de pressao a qualidade das dguas na bacia do Paranapanema. Cargas
pontuais podem ser identificadas na bacia hidrogréfica do Paranapanema associadas ao
lancamento de esgotos domésticos brutos ou langcamento de esgotos previamente tratados
por ETE’s. Areas de destinacdo final de residuos sélidos com estacdo de tratamento de
chorume e destinacdo final em aguas superficiais também se constituem fontes potenciais de
contaminacdo a qualidade das dguas, mas de dificil quantificacdo da carga que efetivamente

alcanca os corpos hidricos.

Lancamentos de efluentes sanitarios

As UGRHI Pontal do Paranapanema e Alto Paranapanema apresentam as melhores
condi¢Bes quanto a cobertura de tratamento de esgotos. As UGRHI Norte Pioneiro, Tibagi e
Piraponema sdo as que apresentam o quadro com maior deficiéncia de tratamento de esgotos,
conforme pode ser observado no capitulo referente ao saneamento, que também integra o
diagndstico deste PIRH Paranapanema.

A UGRHI Pontal do Paranapanema apresenta bons indices de coleta, tratamento e
reducdo de carga organica poluidora. Contudo, o municipio Presidente Venceslau se destaca
como contribuinte para carga organica poluidora devido a auséncia de tratamento de esgotos,
tendo como corpos receptores o Ribeirdo Veado e o Rio Santo Anastacio. Alguns dos distritos e
nucleos habitacionais rurais também nao possuem tratamento de esgotos.

Na UGRHI Médio Paranapanema destacam-se os municipios Marilia, Agudos, Lencéis
Paulista, Borebi e Campos Novos Paulista pela auséncia de tratamento de esgotos.

A UGRH Alto Paranapanema apresenta alta porcentagem de coleta e tratamento de
esgotos. Mas destacam-se os municipios Tejupd, Timburi, Bardo de Antonina e Itararé pela
auséncia de tratamento de esgotos, lancando a totalidade dos esgotos brutos diretamente nos
corpos d’agua. Observa-se a presencga de algumas poucas indUstrias de grande porte na area
desta UGRHI, que, frequentemente, ndo lancam seus efluentes nos corpos d’agua que

compdem a bacia.



Na UGRH Piraponema, destacam-se pela auséncia ou indice abaixo de 20% de tratamento de
esgotos, os municipios: Italna do Sul, Diamante do Norte, Terra Rica, Guairaca, Paranavai, Santo
Antonio do Caiua, Cruzeiro do Sul, Uniflor, Atalaia, Presidente Castelo Branco, Inaja, Paranapoema,
Jardim Olinda, ltaguajé, Santa Inés, Flérida, Angulo, Iguaracu, Munhoz de Melo, Cafeara,
Lupionépolis, Nossa Senhora das Garcas, Guaraci, Centenario do Sul, Florestdpolis, Miraselva,
Alvorada do Sul e Prado Ferreira.

Na UGRH Tibagi, destacam-se pela auséncia ou indice abaixo de 20% de tratamento de
esgotos, os municipios: Califérnia, Congonhinhas, Curidva, Fernandes Pinheiro, Guaramiranga,
Ibipord, Imbau, Ledpolis, Nova América da Colina, Nova Fatima, Santa Bdrbara, Rancho Alegre, Santa
Cecilia do Pavdo, Santo Antdnio do Paraiso, Sdo Jeronimo da Serra, Sdo Sebastido da Amoreira,
Sapopema, Sertaneja, Tamarana e Ventania.

Na UGRH Norte Pioneiro destacam-se pela auséncia ou indice abaixo de 20% de tratamento
de esgotos, os municipios: Ventania, Sdo José da Boa Vista, Santana do ltararé, Pinhaldo, Japira,

Itambarac3d, Bandeirantes, Santa Amélia, Abatia, Jundiai do Sul e Guapirama.

Residuos sélidos

As informag0es a seguir sobre a situagdo dos residuos sélidos nas UGRHI da vertente paulista
do Paranapanema sdo derivadas do relatério da CETESB de 2013: “Inventdrio Estadual de Residuos
solidos Urbanos”, disponivel no site eletronico da CETESB. A metodologia de classificagao de areas de
disposicdo final e de usinas de compostagem, utilizada pelo Inventdrio, baseia-se no indice de
Qualidade de Aterros de Residuos (IQR) e no indice de Qualidade de Compostagem (IQC). Estes
indices foram definidos numa pontuacdo que vai de 0 a 10, obtida da consideracdo de 41 variaveis
qgue abarcam trés aspectos basicos: localizacgdo, infraestrutura e condi¢Ges operacionais, permitindo
o enquadramento dos sistemas analisados em trés condicbes:

v" Inadequada - de 0 a 6 pontos. O sistema ndo atende as exigéncias técnicas minimas
de localizacdo, infraestrutura e operagdo, implicando em risco potencial e imediato
ao meio ambiente e a saude publica;

v" Controlada - mais de 6 e menor que 8 pontos. O sistema atende parte significativa
das exigéncias minimas locacionais, mas que, pela deficiéncia da infraestrutura e da
operacao, implica em significativo potencial de poluicdo ambiental;

v' Adequada - de 8 a 10 pontos. O sistema apresenta garantias suficientes de protecdo

ao meio ambiente e a salde publica.



Cabe ressaltar que o Programa Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares no estado de Sao
Paulo oferece aos municipios que apresentam irregularidades na destinacao final de residuos sélidos,
a possibilidade de assinatura de um Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta (TAC). Nos
TACs estdo consignados os compromissos das administragdes municipais, visando a regulariza¢cdo ou
o encerramento de aterros irregulares e lixGes e a adogdo de uma solugdo técnica definitiva e
regularmente implantada.

Na UGRH Alto Paranapanema 5 municipios aparecem como inadequados quanto as
condi¢Bes ambientais dos sistemas de tratamento e disposicdo final de residuos sdlidos urbanos em
operacao, representando 50,1% dos residuos da UGRH enquadrados na faixa inadequada, sendo que
os principais geradores de residuos sdo ltapetininga que é o maior municipio em populacdo da
UGRH, seguido por Itapeva. Ambos os municipios tém firmado um TAC com a administracao publica.

Na UGRH do Médio Paranapanema, 4 aparecem como inadequados quanto as condicOes
ambientais dos sistemas de tratamento e disposicao final de residuos sélidos urbanos em operacao,
representando 27,2% dos residuos da UGRHI enquadrados na faixa inadequada. O municipio de Assis
tem um TAC firmado com a administrag¢do publica.

Na UGRH Pontal do Paranapanema, 2 municipios aparecem como inadequados quanto as
condi¢des ambientais dos sistemas de tratamento e disposi¢do final de residuos sdlidos urbanos em
operagdo, representando 57,2% dos residuos da UGRHI enquadrados na faixa inadequada,
correspondendo sobretudo aos residuos gerados por Presidente Prudente. Os dois municipios em
inadequacdo possuem TAC firmado com a administracdo publica.

Em relacdo aos municipios da por¢do paranaense da bacia, de acordo com as informacgdes
disponiveis no Sistema Nacional de Informacgdes sobre Saneamento — SNIS, muitos municipios ainda
ndo dispdem de aterro sanitdrio e se utilizam de destinagdes inadequadas, tornando-se fontes
potenciais de contaminacdo das aguas subterrdneas e superficiais por carga organica do chorume e
outros contaminantes oriundos da lixivia de residuos solidos urbanos. O quadro V apresenta a

situacdo em 2012 da disposicdo final de residuos sdlidos nas UGRHI da vertente paranaense.

Quadro V — Destino final dos residuos sélidos nos municipios do estado do Parana.

UGRH N2 de municipios por solugdo de destinagdo final dos residuos sélidos
Aterro sanitdrio ou Aterro controlado lixdo Ndo informado
Norte Pioneiro 14 8 14
Tibagi 23 7 4
Piraponema 31 6 15
TOTAL 68 21 33

Fonte: SNIS-RS, 2012.

A relacdo dos municipios quantificados acima, tanto para o Estado de S3o Paulo quanto do
Parana constam das tabelas dos anexos | e I, ao final deste documento.



Fontes Difusas

Dentre os poluentes potenciais oriundos de cargas difusas destaca-se o fdésforo, gerado
sobretudo pelo uso do solo em atividades agricolas devido a aplicacdo de fertilizantes, pelo potencial
de implicar eutrofizacdo de corpos d’adgua, principalmente em ambientes |énticos da bacia, como
reservatérios. Areas urbanas também estdo sujeitas & poluicio difusa por dguas de drenagem
contaminadas, notadamente na imediacdo de nucleos urbanos em torno das cidades mais populosas
da bacia do Paranapanema

Conforme apresentado no capitulo de caracterizacdo da bacia - tdpico de erosdo e
assoreamento - ha areas vulnerdveis a polui¢do difusa por sedimentos nas UGRHI do Paranapanema
em func¢do do uso do solo por atividades agropecuarias e por solos expostos, com um grande nimero
de erosdes rurais, além da poluicdo potencial por agrotéxicos e fertilizantes. Esta situacdo sugere a
necessidade de atencdo para o uso correto de agrotoxicos para todas as sub-bacias da regido,

principalmente para as sub-bacias com grande potencial agricola.

Areas contaminadas

A distribuigdo das areas contaminadas nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos
— UGRHI do estado de Sao Paulo é publicada anualmente pela CETESB.

Na UGRHI Alto Paranapanema hd 116 areas contaminadas, na UGRHI Médio Paranapanema
23 areas contaminadas e na UGRHI Pontal do Paranapanema 23 areas contaminadas, sendo a grande
maioria delas decorrente de postos de combustiveis, respectivamente 110, 18 e 19 nessas unidades
de gestao.

O predominio de postos de combustiveis é resultado do desenvolvimento do programa de
licenciamento que se iniciou em 2001, com a publicagcdo da Resolu¢do CONAMA n2 273/2000. No
atendimento a Resolucdo e contando com o apoio e sugestdes da Camara Ambiental do Comércio de
Derivados de Petrdleo, forum que congrega técnicos da CETESB e representantes do setor de
combustiveis, da industria de equipamentos e das empresas de consultoria ambiental, a CETESB
desenvolveu e vem conduzindo esse programa, que dentre outras agles, exige a realizacao de
investigacdo confirmatdria, com o objetivo de verificar a situacdo ambiental do empreendimento a
ser licenciado, bem como a realiza¢do da troca dos equipamentos com mais de 15 anos de operagao.

Os principais grupos de contaminantes encontrados nas dreas contaminadas foram:
solventes aromaticos, combustiveis liquidos, hidrocarbonetos policiclicos aromaticos (ou Polycyclic
aromatic hydrocarbons - PAHs), metais e solventes halogenados.

A classificacdo de drea contaminada sem proposta de remediacdo é feita quando ja existe

confirmagdo da contaminagdo na area, por meio da realizacdo de analises quimicas e comparagado



dos resultados destas com os valores de intervencdo da CETESB ou com valores de listas
internacionais, caso o valor ndo esteja disponivel na lista da CETESB, sem apresentacdo de projeto de
remediacdo.

As possiveis solucbes para as areas contaminadas devem contemplar um conjunto de
medidas que assegurem tanto o conhecimento de suas caracteristicas e dos impactos por elas
causados quanto da criacdo e aplicacdo de instrumentos necessarios a tomada de decisdo e as
formas e niveis de intervencdo mais adequados, sempre com o objetivo de minimizar os riscos a

populagdo e ao ambiente.

Danos a vida aquatica (registros de reclamacdo de mortandade de peixes)

Um evento de mortandade de peixes indica um ponto extremo de pressdo no corpo d’agua,
podendo incluir a morte de diversas espécies, além de outros organismos. As mortandades estdo
normalmente associadas as alteracdes da qualidade da dgua e, embora nem sempre seja possivel
identificar suas causas, o seu registro consiste em um bom indicador da suscetibilidade do corpo
hidrico em relacdo as fontes de poluicdo, nas respectivas unidades de gestado de recursos hidricos.

A CETESB realiza atendimento a ocorréncias de mortandades de peixes por meio da a¢do das
Agéncias Ambientais e do Setor de Comunidades Aquaticas. Entre 2011 e 2013, a CETESB registrou
14 eventos na bacia do rio Paranapanema, sendo 12 na UGH Alto Paranapanema, 1 na UGH Médio
Paranapanema e um na UGH Pontal do Paranapanema (Quadro VI). As mortandades de peixes no
Estado de S3o Paulo ainda sdo um problema a ser enfrentado, sendo que nos ultimos trés anos, na
Bacia do rio Paranapanema, foram observados uma diminuicdo nos registros de reclamacgdes, sendo
7 em 2011, 3 em 2012 e 2 em 2013. O aumento da trofia observado representou também um
incremento nas mortandades decorrentes das floracdes de algas/cianobactérias. A contaminagao por
esgoto doméstico foi decorrente tanto de contribuicdo difusa como de eventuais problemas técnicos
em tubula¢cbes e em Estacbes de Tratamento de Esgoto, resultando ainda na falta de oxigénio
dissolvido.

A grande parcela de mortandades devidas a contaminagdo dos corpos d’agua ocorreu por
esgoto doméstico que constitui a principal fonte de contaminacdo, tanto devido a contribuicdo difusa
como a problemas técnicos em tubulagdes e Estacdes de Tratamento de Esgoto. Além disso, outra
fonte de contaminagdo importante sdo episddios de deplecdo de oxigénio dissolvido na agua
decorrente de eutrofizacdo, intensificada por atividades de cultivo e arragpamento de peixes em

ambientes lénticos.



Quadro VI — Atendimentos de ocorréncias de mortandade de peixes e/ou floraces de
algas/cianobactérias, realizados entre 2011 e 2013 pela CETESB.

UGRHI Local Organismo Motivo Municipio(s)
Provavel queda na concentragdo
Alto de oxigénio dissolvido causada por
Lago do Parque do S N .
Paranapanema N Tildpias eutrofizacdo decorrente do excesso Buri
Tubardo ,
(2012) de arracoamento e provavel
floragdo de algas.
Alt
° Acude no bairro Nao . ~ .
Paranapanema . Indeterminado Capado Bonito
Baguacu especificado
(2012)
Alto ~ . N
. , Ndo Provdvel contaminagdo por esgoto ,
Paranapanema Rio Guarei especificado doméstico Guarei
(2011) P ‘
Alto S Queda na concentragdo de oxigénio
" Tilapias, ) .
Paranapanema Lago Municipal lambaris dissolvido, decorrente do alto grau Ipaussu
(2011) de eutrofizagdo do lago.
Alto ) Queda na concentragdo de oxigénio
) ) Lambaris, . . . s .
Paranapanema Rio Lavrinha ) dissolvido na dgua devido a Itabera
mandis . L
(2011) contaminagdo por esgoto doméstico
Alt s . .
° . , | Caras, tilapias, | Provavel queda na concentragdo de ,
Paranapanema | Lago municipal de Itai A ; , Itai
cascudos oxigénio dissolvido na agua.
(2013)
Alto ~ L .
Paranapanema Rio Itapetininga Néo Contaminaggo por esgoto devido a Itapetininga
P P g especificado rompimento de adutora da SABESP. P &
(2011)
Alt ~ . ~
0 , Ndo Baixa vazdo com alta descarga de
Paranapanema Corrego Aranha . Itapeva
especificado esgoto sem tratamento.
(2011)
Alto ~ S )
Paranapanema | Corrego Pildo D’agua Néo Contaminago por esgoto devido a Itapeva
P & & especificado falha na tubulagdo da SABESP P
(2011)
Alto ) ~ Queda do oxigénio dissolvido na
Lagoa Paulina de N3do ) ) o
Paranapanema " agua provavelmente devido ao Taquarivai
Moraes especificado L a
(2012) excesso de matéria organica
Médio , ~
. - Provavel queda na concentragdo de .
Paranapanema Lago em sitio Tildpias e ) . Pardinho
oxigénio dissolvido na dgua
(2011)
Pontal do Corrego do Cavalo N3o Corjtammagao da aguNa devido a Mirante do
Paranapanema e rompimento de tubulagdo de esgoto
Morto especificado Paranapanema

(2013)

da SABESP




Balango Hidrico de Qualidade de Agua

O balanco de qualidade de agua para a bacia do Paranapanema foi elaborado considerando
os parametros demanda bioquimica de oxigénio (DBO) e fésforo (P), utilizando as cargas
provenientes dos esgotos das sedes urbanas e a disponibilidade hidrica de cada ottotrecho, tomando
como referéncia as vazbes Qgs € Q7,10 com influéncia dos reservatérios, cujo procedimento de calculo
e valores resultantes sdo apresentados no estudo de disponibilidade hidrica quantitativa que compde

esse diagndstico.

A utilizacdo no balanco somente de cargas pontuais provenientes do esgoto teve como
justificativa o fato das vazoes de referéncia utilizadas (Qgs € Q7,10) geralmente estarem associadas a
influéncia das cargas pontuais continuas, caracteristica dos esgotos urbanos. Além disso, deve-se
destacar a dificuldade e incertezas associadas a quantificacdo das cargas provenientes de fontes
difusas, que demandam estudos complementares para a bacia e avaliacdo de necessidade de

refinamentos metodoldgicos para o célculo do balango hidrico de qualidade com a sua incorporacao.

As cargas provenientes dos esgotos urbanos foram estimadas conforme descrito no estudo
do tema saneamento que compde o diagndstico do PIRH Paranapanema. As cargas foram associadas

a cada ottotrecho, considerando o seguinte critério:

a) A parcela referente ao esgoto ndo tratado (coletado ou ndo) foi espacializada nos

ottotrechos em funcdo da fracdo urbana do municipio em cada ottobacia.

b) A parcela referente ao esgoto tratado foi associada a ottobacia onde a ETE esta localizada
e, consequentemente, lan¢ada no respectivo ottotrecho. Quando ndo se dispunha da
localizacdo da ETE, a carga foi associada a ottobacia de maior fracdo da area urbana do

municipio.

A partir das informagdes de disponibilidade hidrica e das cargas estimadas, foi realizada uma
avaliagdo da concentragdo resultante e classe de enquadramento equivalente para todos os
ottotrechos elencados para a bacia do Paranapanema. Para o calculo das concentrac¢des resultantes
nos corpos d’agua, o comportamento da DBO e do fdsforo nos trechos a jusante dos langcamentos

foram estimados considerando um decaimento exponencial, conforme equagdo a seguir:

L= (Lo+Lr) . e

L = carga organica no final do trecho

Lo = carga organica langada no trecho

Lr = carga residual dos trechos a montante

K = coeficiente de decaimento do constituinte

X = comprimento do trecho (m) — tirado diretamente do ottotrecho
v = velocidade média do escoamento



Para a velocidade média do escoamento foi adotado o valor de 0,3m/s e para o decaimento
da DBO foi utilizado K = 0,1 dia, valores utilizados pela ANA nas estimativas do Relatério de
Conjuntura. Para o decaimento do fdsforo foi utilizado um valor de K = 0,01 dia, na tentativa de se

considerar os processos de sedimentacao.

Cabe destacar que estdo sendo realizados estudos pela ANA para aprimoramento da
modelagem do decaimento dos constituintes nos corpos d’agua no ambito do “Atlas Brasil de
Despoluicao de Bacias Hidrograficas: Tratamento de Esgotos Urbanos” que permitirdo a revisdo das
constantes de decaimento utilizadas e a inclusdo de novos parametros de qualidade de agua nas

estimativas, em especial o Oxigénio Dissolvido (OD) e o Nitrogénio (N).

Ao observarmos as concentracGes estimadas (Tabela VI), verificou-se um total de 94,1% da
extensao dos corpos d’dgua na bacia do Paranapanema com resultados compativeis com a classe 1,
1,16% na classe 2, 1,36% na classe 3 e 3,33% na classe 4, considerando a concentracdo do parametro

DBO, conforme limites preconizados na Resolugdo CONAMA n2 357/2005.

Tomando como base a compatibilidade com as classes de enquadramento para o parametro
DBO, identificou-se que na vertente paulista da bacia a UGRH Alto Paranapanema é a que apresenta
uma maior extensdo de trechos de corpos d’agua com comprometimento da qualidade de suas
aguas, sendo 74,2km compativeis com classe 3 e 259,1km compativeis com classe 4. Na vertente
paranaense a UGRH Tibagi é a que se sobressai nesse quesito, sendo 220,3km compativeis com
classe 3 e 629,2km compativeis com classe 4. Na figura 9, que apresenta as proporcGes de trechos
por classe compativel para cada UGRH, é possivel observar que a vertente paranaense apresenta
uma maior ocorréncia (6,50%) de classes mais restritivas aos usos da agua (3 e 4) do que a parcela

paulista (2,59%), explicados pelos menores indices de tratamento de esgotos naquele estado.

E importante ressaltar que essas classes de uso mais restritivas (3 e 4), que inviabilizam a
disponibilidade dos recursos hidricos para fins mais nobres, ocorreram em menos de 5,0% da
extensdo de corpos d’agua na bacia, quase sempre nos rios e ribeirdes com pequena area de
drenagem e baixa disponibilidade hidrica, associadas as cargas provenientes das dreas urbanas. As
figuras 10 e 11 apresentam os mapas com os resultados das classes compativeis com as

concentragdes de DBO obtidas para a bacia do Paranapanema.



Tabela VI — Distribuicao das classes de enquadramento compativeis com concentra¢des de DBO.

- Trechos Classe 1 Trechos Classe 2 Trechos Classe 3 Trechos Classe 4
km % km % km % km %
Alto
aranapanema’ 12650,5 96,4 139,5 1,06 74,4 0,57 259,1 1,97
e
Paranaii':ema1 7568,1 96,6 61,4 0,78 74,2 0,95 130,9 1,67
ParZ?\ZE)aalndeoma1 4879,9 96,6 35,8 0,71 33,8 0,67 100,2 1,98
Parte ::C‘;me da 25098,5 96,5 236,7 0,91 182,3 0,70 490,3 1,89
Pi’(\)lr?;tireoz 9920,8 92,3 111,2 1,03 169,1 1,57 545,4 5,07
Tibagi? 15155,8 93,5 208,3 1,28 220,3 1,36 629,2 3,88
Piraponema? 5509,5 88,1 147,2 2,35 249,7 3,99 345,8 5,53
P a’ts : ;; ac'i’:f"se 30586,1 92,1 466,7 1,41 639,2 1,92 1520,4 4,58
Rio Itararé? 279,0 99,0 0,0 0,00 2,9 1,01 0,0 0,00
Rio Paranapanema? 905,6 100,0 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00
A ARESS:AE(EM a | 568692 94,1 703,4 1,16 824,4 1,36 2010,7 3,33

Valores obtidos utilizando a vazdo Q7,10
2 Valores obtidos utilizando a vazdo Qos
3 Valores obtidos utilizando a vaz&o exigida por cada Estado.
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Em relagdo ao fésforo (Tabela VII), verificou-se um total de 95,0% da extensdo dos corpos
d’agua com resultados compativeis com a classe 1, 0,69% compativeis com a classe 3 e 4,28%
compativeis com a classe 4. Registre-se que a concentracdo limite para o fédsforo em ambientes

[énticos, na classe 2, é a mesma preconizada para classe 1.

Uma vez que a metodologia de calculo utilizada considerou apenas as cargas provenientes do
esgoto das areas urbanas, assim como para a DBO, na vertente paulista da bacia a UGRH Alto
Paranapanema é a que apresenta uma maior extensdo de trechos de corpos d’dgua com
comprometimento da qualidade de suas aguas em relagdo ao fosforo, sendo 40,9km compativeis
com classe 3 e 368,2km compativeis com classe 4. Na vertente paranaense, novamente, a UGRH
Tibagi é a que se sobressai nesse quesito, sendo 144,8km compativeis com classe 3 e 718,7km
compativeis com classe 4. Apesar da porcdao paranaense da bacia continuar apresentando maior
ocorréncia de classes mais restritivas aos usos da agua (6,51%), nota-se que a ocorréncia dessas
classes na porgao paulista aumenta (de 2,59%, quando analisamos a DBO, para 3,21%) devido ao fato
da maioria dos sistemas de tratamento de esgotos existentes nas cidades da bacia ndo ter sido

dimensionado para a remocao de fosforo.

Deve-se ter cuidado ao analisar os resultados aqui apresentados, principalmente em relacédo
as concentracGes de fdsforo, tendo em vista que a atividade agropecudria ocorre em boa parte da

bacia e pode ser uma fonte relevante de aporte desse nutriente para os corpos d’agua.

As figuras 13 e 14 apresentam os mapas com os resultados das classes compativeis com as

concentragdes de fésforo obtidas para a bacia do Paranapanema.



Tabela VII — Distribuicao das classes de enquadramento compativeis com concentra¢des de fosforo.

- Trechos Classe 1 Trechos Classe 3 Trechos Classe 4
km % km % km %
Alto Paranapanema’ 12714,3 96,9 40,9 0,31 368,2 2,81
Médio Paranapanema’ 7564,9 96,6 46,3 0,59 223,3 2,85
Pontaldo 4893,0 96,9 71 0,14 149,6 2,96
Paranapanema
Parte Paulista da Bacia' 25172,3 96,8 94,3 0,36 741,0 2,85
Norte 10036,7 93,4 64,9 0,60 644,9 6,00
Pioneiro
Tibagi? 15350,2 94,7 144,8 0,89 718,7 4,43
Piraponema? 5662,5 90,6 110,6 1,77 479,1 7,66
Parte Paranaense da 31049,4 93,5 320,3 0,96 1842,7 5,55
Bacia
Rio Itararé? 281,9 100,0 0,0 0,00 0,0 0,00
Rio Paranapanema? 905,6 100,0 0,0 0,00 0,0 0,00
BACIA DO
2 1 2 2
PARANAPANEMA? 57409, 95,0 414,7 0,69 583,7 4,28

Walores obtidos utilizando a vazdo Q7,10
2 Valores obtidos utilizando a vazdo Qgs
3 Valores obtidos utilizando a vaz&o exigida por cada Estado.
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Com as informacgdes disponiveis, foi possivel também calcular um indicador da capacidade de
assimilacdo da carga organica pelos corpos d’dgua. Foi calculada a razdao entre a carga lancada e a
carga assimildvel nos respectivos ottotrechos. Para a carga assimildvel pelos corpos d’dgua
considerou-se que todos os rios estivessem enquadrados na classe 2, conforme Resolugdo CONAMA
n2 357/2005, utilizando o valor limite de DBOs2 de 5 mg/L. Valores superiores a um indicam que a
carga langada é superior a carga assimilavel. Valores inferiores a um indicam que a carga lancada é

inferior a carga assimildvel. A escala de valores utilizada nas figuras é apresentada no Quadro VII.

Quadro VIl — Classes da relagdo carga langada/carga assimilavel e a respectiva condi¢3o.

Classes Condicao Cor
0-05 Otima

05-1,0 Boa

1,0-5,0 Razoavel

5,0-20,0 Ruim

Fonte: ANA (Relatdrio de Conjuntura dos Recursos Hidricos, 2013)

Os resultados obtidos para esse indicador propiciaram a elaboracdo de perfis longitudinais
dos principais rios de cada UGRH, a partir dos quais foi possivel verificar o comportamento das cargas

lancadas frente a capacidade de autodepuracdo desses cursos d’agua.

As figuras 15 a 20 apresentam os perfis longitudinais dos principais corpos hidricos das UGRH
e 0s mapas com os resultados da relacdo carga lancada/carga assimilavel. Observa-se que nos corpos
d’agua selecionados para apresentacdo dos perfis, as condi¢Ges resultantes foram sempre boa ou
O6tima para os rios mais caudalosos (rio Taquari, rio das Cinzas e rio Tibagi), que apresentam

capacidade de depurar as cargas organicas que ali chegam.

Nas regides de cabeceira dos rios Pardo e Pirapd, que recebem as cargas provenientes das
areas urbanas de Pardinho-SP e Apucarana-PR, respectivamente, ocorre a dificuldade de assimilacdo

da carga, por serem trechos com baixa disponibilidade hidrica.

Na UGRHI Pontal do Paranapanema, a carga proveniente de Presidente Prudente foi alocada
em um afluente do rio Santo Anastécio, superando em quase 20 vezes a capacidade de assimila¢do
daquele curso d’agua. No entanto, com as condi¢des de decaimento utilizadas ndo foram observados

impactos significativos no curso principal do rio Santo Anastécio.

As figuras 21 e 22 apresentam os mapas de toda a bacia do Paranapanema com as classes da

relacdo carga lancada/carga assimilavel de DBO para as vazdes Qz,10 € Qgs, respectivamente.
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ANEXO | — Enquadramento dos municipios do Estado de S3ao Paulo da bacia do Paranapanema,
guanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos em 2011, 2012 e 2013

UGRHI 14 — Alto Paranapanema

] AGENCIA ] INVENTARIO B
MUNICIPIO AMBIENTAL Lixo(t/dia) 2011 2012 2013 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQC | IQR ] 1QC | QR | IQC
ANGATUBA * # § |ltapetininga 11,90] 10,0 9.7 85 A Néo |Sim |Sim
ARANDU i :; |Avaré 334] 34 2.2 89 A |D - Avaré Néo |Sim |Sim
BARAO DE ANTONINA " lAvare 1,42] 9.5 9,2] 9.5 A Nao |Sim |Sim
BERNARDINO DE CAMPOS tE [Assis 6.99] 4.3 5,4 5,0 | Nao |N&o |[N&o
BOM SUCESSO DE ITARARE * Capéo Bonito 1.80] 7.3 7.4 7.4 A Néo |N&o |Néo
BURI * (Capdo Bonito 10,96 7.2 7,3 7.8 A N&o |Sim |N&o
CAMPINA DO MONTE ALEGRE * Itapetininga 3.46] 9.2 9.0 7.9 A No |Sim |Sim
CAPAO BONITO * § JCapéo Bonito 31,13 7.4 8,5 75 A Nao [Sim |Sim
CORONEL MACEDO " |Avaré 2711 61 7.4 7.2 A N&o |Sim |Sim
FARTURA * § JAvaré 8.88] 9.0 8.0 91 A Néo |Sim |Sim
GUAPIARA i :; (Cap&o Bonito 5100 7.2 74 75 A Néo |Sim |[N&o
GUAREI * Itapetininga 6.53] 9.5 9 5 95 A N&o |Sim |Sim
IPAUSSU o |Assis 928 76 7.1 7.2 A Nao |Sim |Sim
ITABERA * (Capéo Bonito 8.64] 7.3 7.4 7,2 A Néo |Sim |N&o
ITAI * 4 Avaré 14.04] 8.4 9,1 9.5 A No |Sim |Sim
ITAPETININGA * Itapetininga 125,65] 3.1 5,7] 2,2 | Sim |N&o |[N&o
ITAPEVA * (Capdo Bonito 61,90 64 56 36 I Sim |Ndo |Ndo
ITAPORANGA " |Avaré 8,00] 9.0 9.1 9.5 A N&o |N&o |[N&o
ITARARE - § JCapéo Bonito 36.81] 4.5 5.2 6.3 | Néo Sim |N&o
MANDURI * |Avaré 573 6.5 7.1 71 A Néo |Sim |Sim
NOVA CAMPINA * (Cap&ao Baonito 4.31 9.0 7.4 6.4 I Nao |Sim |N&do
PARANAPANEMA " § JAvare 10,79] 8.7 7,2 9,0 A Nao |Sim_|N&o
PILAR DO SUL * # Sorocaba 15.33] 9.0 8%' 8.2 A Néo |Sim_|Né&o
PIRAJU * |Avaré 21,24 4.9 6,8 74 A Nao |Sim [Sim
RIBEIRAQ BRANCO * § JCapéo Bonito 6.44] 9.0 9.0 9.0 A Nao |Sim_|N&o
RIBEIRAO GRANDE " § |Capéo Bonito 1,89 7.2 7.4 750 78]~ Nao |Sim [Sim
RIVERSUL - § JCapéo Bonito 311 7%' 4 5 7.1 A NED Sim |Sim
SAQ MIGUEL ARCANJO *# Itapetininga 15,61 9.0 8,7 87 A Néo |Sim [Sim
SARUTAIA - |Avaré 2.12] 6.6 8.7 9.2 A Néo |Sim |Sim
TAGUA] - [Fvare 5.03] 0.0 85 95 A N&o [sim_[Nao
TAQUARITUBA " [Avare 14.19] 9.0 7.1 71 A Nao |Sim |Né&o
TAQUARIVAI * (Capdo Bonito 210] 64 9.0 9.0 A N&o |Sim |Sim
TEJUPA * Avaré 2.19] 6.6 7.2 7.1 A N&o |Sim |Sim
TIMBURI * IAssis 1,38 9‘(?| B,E-!I 8,0 A Né&o |Sim [Sim
Fonte: CETESB, 2014
UGRHI 17 — Médio Paranapanema
] AGENCIA ] ] INVENTARIO B
MUNICIPIO AMBIENTAL Lixo(t/dia) 2011 2012 2013 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQC | IQR J IQC | IQR | IQC
AGUAS DE SANTA BARBARA o |Avaré 3,13] 10,0 8,8 9,4 A |D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
ALVINLANDIA - Marilia 1,97] 6.0 7.5 7.5 A Néo |Sim |Sim
ASSIS - Assis 76,66] 5.8 7.2 4.5 | Sim_|N&o [N&o
AVARE * § JAvare 66,81] 8,2 7,9 8,9 A Nao |Sim |Sim
CABRALIA PAULISTA - Bauru 2,68| 7.6 7.2 8.2 A Néo |Sim |N&o
CAMPOS NOVOS PAULISTA * Assis 2,60 5,2 7.7 7,2 A Nao |Sim |Sim
CANDIDO MOTA * |Assis 23,31] 5,3 7,6 6,3 | N&o |Sim |Sim
CANITAR " |Assis 3,141 5,9 7,9 7.8 A N&o |Sim |Sim
CERQUEIRA CESAR " § JAvare 11,74 5.6 8,2] 7,2 A N&o |Sim |Sim
CHAVANTES " JAssis 8,03 6.8 7,8 7.2 A Néo |Sim |Sim
CRUZALIA W |Assis 1,051 6.9 8,3 77 A Néo |Sim |Sim
rDUARTINA = § |Bauru 7,91 8.2 8.1 9.0 A Néo |Sim |Sim
I_ECHAF‘ORA " § JAssis 3,56 5.8 8,2] 7.5 A Néo |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO - § JAssis 2,71 6.2 88| 94 A |D - Piratininga - A P_ Né&o |Sim |Sim
I_FERNAO * Marilia 0631 90 9.5 95 A Nao |Sim |Sim
FLORINEA " JAssis 1,77] 58 6,4 7.6 A Nao |Sim |Sim
|GALIA - Marilia 3.66] 7.9 7.9 75 A Néo |Sim |Sim
|IARAS * § JAvare 2,31 7.1 7.2 73 A Nao |Sim |Nao
IBIRAREMA * § |Assis 466 7.2 8.3 7.7 A Néo |Sim |Sim
ITATINGA * § |Avare 12,29] 6,4 9,8 9.1 A |D - Botucatu Néo |Sim |Sim
JOAQO RAMALHO - § |Marilia 2,61 0.5 7.9 8.7 A Néo |Sim |Sim
LUCIANOPOLIS - § |Bauru 1,30] 7.4 7.7 7.3 A Néo [N&o [N&o
LUPERCIO * § [Marilia 2,81 6,0 9,5) 9.4 A__|D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
MARACAI " § |Assis 8,78] 8,0 8,4 7.4 A Nao [Sim |Sim
QCAUCU - Marilia 240] 8.5 7.7 7.2 A Néo |Sim |Sim
OLEO = |AssIs 1,24] 6.5 8.9 82 A Néo |Sim |Sim
QURINHOS § JAssis 9528 4.4 7,4 7.8 A Nao |[N&o |N&o
rPALM\TAL " [Assis 14,11 6,2 8,2 7.9 A Nao [Sim |Sim
PARAGUACU PAULISTA " Assis 32,12 5.1 4 8| 7.2 A Nao |Sim JSim
I'PARD\NHO - Botucalu 3,29 6.4 5.8 ER] A_|D - Botucau Nao [sim [sim
PAULISTANIA " § |Bauru 0.88] 7.6 72| 8.5 A Néo |Sim JSim
PEDRINHAS PAULISTA " § |Assis 180] 7.0] 9,3 9,5 A Néo |Sim |Sim
PLATINA " |Assis 1,86] 6.0 7. 5] 7.0 | Néo |Sim JSim
PRATANIA * § |Botucatu 2,61 9,0 9,0] 8,5 A Nao Joim IN&o
QUATA W Marilia 887 7.0 7.6 98 A |D-Quata-AP_ Néo |Sim |Sim
RANCHARIA * Pres. Prudente 21,33] 8.5 8.5 8.5 A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO DO SUL * Assis 2371 58 3,5 7.1 A Nao |Sim |Sim
SALTO GRANDE * § |Assis 5791 7.7 7.8 3.4 A Nao |Sim |Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO - Assis 3371 85 7.3] 5,1 | Néo |Sim |Sim
SAQ PEDRO DO TURVO * Assis 3.76] 6.6 8,1 7.5 A Néo |Sim |Sim
TARUMA * Assis 9.12] 6,2 6,0 7,2 A Nao |Sim |Sim
UBIRAJARA = Bauru 2.37] 59 7.2 77 A Néo |Sim |Sim

Fonte: CETESB, 2014



UGRHI 22 — Pontal do Paranapanema

: AGENCIA _ _ INVENTARIO .
MUNICIPIO AMBIENTAL Lixo(t/dia) 2011 2012 2013 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQC | IQR | IQC | IQR | IQC

ANHUMAS § JPres. Prudente 226] 85 85| 92 A N&o |[Sim |Sim
CAIUA Pres. Prudente 1,45] 8.5 7.3 73 A N&o |[Sim |Sim
ESTRELA DO NORTE Pres. Prudente 1,52] 7.8 7.3 77 A N&o |[Sim |Sim
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA Pres. Prudente 434 6.1 7.5 7.2 A Néo |Sim |Sim
IEPE § JPres. Prudente 495 7.1 7.2 772 A N&o |Sim |N&o
MARABA PAULISTA § JPres. Prudente 1,64] 82 7.7 73 A N&o |Sim |Sim
MIRANTE DO PARANAPANEMA Pres. Prudente 7,35 6.8 6,7 8,2 A N&o |Sim |Sim
NANTES § JPres. Prudente 1,83 7.5 7.6 772 A N&o |Sim |[N&o
NARANDIBA § JPres. Prudente 231 7.1 8,5 85 A N&o [Sim |Sim
PIRAPOZINHO Pres. Prudente 17,39] 5.3 4,2] 4,2 | Sim_|N&o |N&o
PRESIDENTE BERNARDES Pres. Prudente 743 7.1 7.1 7.1 A Nao |Sim |N&o
PRESIDENTE EPITACIO § [Pres. Prudente 3221] 5.9 2.9 7.2 A Nao |Sim |N&o
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente 193.04] 3.8 27| 2,5 | Sim_|N&o |N&o
PRESIDENTE VENCESLAU § JPres. Prudente 30,05] 6.2 6,1 7.1 A Nao |Sim [N&o
REGENTE FEIJO § JPres. Prudente 12,56] 8,0 7.6 7,6 A N&o |Sim |Sim
ROSANA § JPres. Prudente 10,80] 5.9 7.3 7,6 A N&o |Sim |Sim
SANDOVALINA Pres. Prudente 1.94] 6.9 6.9 74 A Néo |Sim |Sim
SANTO ANASTACIO § JPres. Prudente 13,74] 6.9 8,5 7.2 A Nao |Sim |N&o
TACIBA § JPres. Prudente 358] 7.2 6,71 8.0 A Néo |Sim |Sim
TARABAI § JPres. Prudente 455 T‘ﬂ 8,5 8,0 A Nao |Sim |Sim
TEODORO SAMPAIO Pres. Prudente 1275 G‘Zl 7.2 79 A Nao |Sim |Sim

Fonte: CETESB, 2014




ANEXO Il — Diagndstico do manejo de residuos sélidos urbanos - informacgdes sobre a destinacdo
final dos residuos sdlidos domiciliares — municipios da bacia do Paranapanema no PR

Municipio Destinagdo final Municipio Destinagao final
Abatia Aterro sanitario Mandaguacu Aterro controlado
Alto Parana Aterro controlado Mandaguari Aterro controlado
Andird Aterro sanitdrio Marilena Lixdo
Arapongas Aterro sanitario Maringa Aterro sanitario
Assal Aterro sanitario Maua da Serra Aterro sanitario
Astorga Aterro controlado Nossa Senhora das Gragas Lixdo

Bandeirantes

Lixdao

Nova Esperancga

Aterro sanitario

Barra do Jacaré

Aterro controlado

Nova Fatima

Lixdo

Bela Vista do Paraiso

Aterro sanitario

Nova Londrina

Aterro sanitario

Califérnia Aterro sanitdrio Nova Santa Barbara Aterro controlado
Cambard Aterro sanitdrio Palmeira Aterro sanitdrio
Cambé Aterro controlado Paranacity Aterro sanitario
Centenario do Sul Lixdo Paranavai Aterro sanitdrio
Colorado Lixdo Pinhaldo Aterro sanitario
Congonhinhas Aterro sanitario Pinhdo Lixao

Diamante do Norte

Aterro sanitario

Ponta Grossa

Aterro controlado

Fernandes Pinheiro

Aterro sanitario

Porecatu

Aterro controlado

Guairaga Aterro sanitario Primeiro de Maio Aterro sanitario
Guamiranga Lixao Quatigud Lixdao

Guaraci Aterro controlado Reserva Aterro controlado
Ibaiti Aterro sanitario Ribeirdo Claro Aterro controlado
Ibipora Aterro sanitario Rolandia Aterro sanitario
lguaracgu Aterro sanitario Sabaudia Lixdo

Imbituva Aterro controlado Santa Cecilia do Pavdo Lixdo

Inaja Aterro sanitario Santa Inés Aterro sanitdrio
Ipiranga Aterro controlado Santa Mariana Aterro sanitario
Irati Aterro sanitario Santo Antonio da Platina Aterro sanitario
Itaguajé Lixdo Santo Antonio do Paraiso Aterro sanitario
Itambaraca Lixdo Santo Inécio Aterro controlado
Itatina do Sul Aterro sanitédrio Sdo José da Boa Vista Lixdo

Ivai Lixdo Sengés Aterro sanitdrio
Jaguapita Aterro controlado Sertandpolis Lixdo

Jaguariaiva Aterro controlado Siqueira Campos Lixdo

Jandaia do Sul Aterro sanitario Tamarana Aterro controlado
Japira Aterro sanitario Teixeira Soares Lixao

Jataizinho Aterro controlado Tibagi Aterro sanitdrio
Joaquim Tévora Lixdo Uniflor Aterro sanitdrio
Leopolis Lixdo Wenceslau Braz Lixdo

Loanda Aterro sanitario Ventania Aterro sanitario
Lobato Aterro controlado

Lupiondpolis Aterro sanitario

Fonte: SNIS-RS, 2012




